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OCENA PROGRAMU STUDIOW

1. Podstawa prawna’ realizowanego programu studiéow na:

1. roku studiéow pierwszego i drugiego stopnia — Uchwata nr 232/2024 Senatu UPP z 26
czerwca 2024 r. w sprawie: ustalenia programu studiow na kierunku architektura krajobrazu
o profilu ogdlnoakademickim dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od roku
akademickiego 2024/2025 (program dla studiow pierwszego i drugiego stopnia).

2. roku studiow pierwszego i drugiego stopnia (poczatek 2023/2024) — Uchwata nr
209/2024 Senatu UPP z 28 lutego 2024 r. w sprawie: zmiany uchwaty nr 144/2023 w
sprawie ustalenia programu studiow na kierunku architektura krajobrazu o profilu
ogolnoakademickim dla cyklu ksztafcenia rozpoczynajgcego sie od roku akademickiego
2023/2024 (program dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia).

3. roku studiéw pierwszego stopnia (poczatek 2022/2023) — Uchwata nr 416/2020 Senatu
UPP z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie: ustalenia programu studiow na kierunku
architektura krajobrazu dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od roku akademickiego
2020/2021

4. roku studiow pierwszego stopnia (poczatek 2020/2021) — j.w.

2. Modyfikacja programu studiéw? (syntetyczna informacja o dokonanych zmianach,
np. zmiana sekwencji przedmiotéw, likwidacja przedmiotéw, zmiana nazwy przedmiotéw)

W roku sprawozdawczym, w planach studiéw wprowadzono modyfikacje, ktére obowigzujg od
roku akademickiego 2024/2025. Byty one zwigzane z przystgpieniem UPP do programu FERS
3 oraz wnioskami kierownikow 3 przedmiotéw. Wprowadzono nastepujgce zmiany:

1. Modyfikacje w tresciach przedmiotowych i liczbie godzin przedmiotu Elementy krajobrazu
otwartego (przesuniecie 10 godzin zaje¢ z wyktadu na éwiczenia na studiach stacjonarnych i
5 godzin zaje¢ z wykfadu na ¢wiczenia na studiach niestacjonarnych) realizowanego na |
semestrze Il stopnia studidow stacjonarnych oraz modyfikacja brzmienia jednego z efektéw
kierunkowych uczenia (AK2A_UO06) [FERS 3];

2. Zmiany klasyfikacji grup ¢wiczeniowych z Gl na GL w ramach przedmiotow:

o Zwierzetaiich siedliska / Fauna w krajobrazie (sem. 4 studia | stopnia stacjonarne i
niestacjonarne, przedmioty do wyboru);

o Waloryzacja przyrodnicza (sem. 6. studia | stopnia stacjonarne i niestacjonarne);

o Fitosocjologia / Szata roslinna Polski (sem. 6. studia | stopnia stacjonarne i
niestacjonarne).

Zmiany podyktowane specyfikg prowadzonych zaje¢ (wyjscia terenowe, oznaczanie roslin i
zwierzat oraz indywidualne konsultacje opracowan przygotowywanych przez studentow).

3. Zmieniono kolejno$¢ przedmiotéw tak, aby przedmioty Geograficzne systemy informaciji
przestrzennej i Elementy krajobrazu otwartego nastepowaty kolejno po sobie.

" Nalezy wpisa¢ numer uchwaty Senatu (uchwaty rady wydziatu) okreslajgcej program studiow dla danego rocznika
2 O ile taka modyfikacja zostata wprowadzona w ostatnim roku akademickim



3. Ocena sylabusow?

W zwigzku z prowadzona na UPP kontrolg NIK przeglgdano wyrywkowo sylabusy pod katem
wiasciwego podziatu literatury na podstawowg, dostepng w Bibliotece UPP lub legalnie
udostepniang w Internecie, oraz uzupetniajacg, dostepng w bibliotekach Poznanskiej Fundac;ji
Bibliotek Naukowych.

Poziom studiow: studia I°

Liczba
ocenionych Wykaz nieprawidtowosci Podjete dziatania naprawcze
sylabusow
15 Nieprawidtowo wprowadzony podziat na Trzyosobowy zespot czitonkdéw RPKS AK

na literature podstawows i uzupetniajgcg; | Przesledzit i zasugerowat zmiany w
poszczegdlnych sylabusach pod katem
istniejgcych nieprawidtowosci. Sylabusy
z sugestiami byly przesytane do
kierownikéw przedmiotéw z prosbg o ich
weryfikacje. Poprawione sylabusy byty
akceptowane przez cztonkéw zespotu.

Poziom studiow: studia I1°

Liczba
ocenionych Wykaz nieprawidtowosci Podjete dziatania naprawcze
sylabusow
15 Nieprawidtiowo wprowadzony podziat na Trzyosobowy zespdt czitonkéw RPKS AK

na literature podstawowa i uzupetniajgcg; | Przesledzit i zasugerowat zmiany w
poszczegoblnych sylabusach pod katem
istniejgcych nieprawidtowosci. Sylabusy
z sugestiami byly przesytane do
kierownikéw przedmiotéw z prosbg o ich
weryfikacje. Poprawione sylabusy byty
akceptowane przez cztonkéw zespotu.

OCENA PROCESU KSZTALCENIA
1. Wyniki analizy ankiet studenckich

Poziom studiéw*: stacjonarne | stopnia

Liczba Liczba otrzymanych Suma ocen dla
Przedmiot uprawnionych ankiet / procent przedmiotu
studentéw zwrotu ankiet dobrych / stabych

1. Dostepnosc¢

wspotczesnego swiata fakty | brak danych 2/ 10/0

i mity
2. Ekologia vYSW|adom050| brak danych 19/ 66/4

spoteczne;j

3 Ocena sylabusow powinna by¢ przeprowadzona przed zapowiedziang wizytacjg Polskiej Komisji Akredytacyjnej
(PKA) oraz po korektach wprowadzonych na podstawie uwag po kontroli PKA
4 Nalezy przygotowac oddzielnie tabele dla studiow | i Il stopnia oraz studiow stacjonarnych i niestacjonarnych



3. Etyka z bioetykag brak danych 1/ 5/0
4. Fizyka z elementami 221 48/22 182/54
biofizyki
5. Historia sztuki i architektury 188 46/24 216/11
6. Matematyka_1 374 4713 181/53
7. Odpowiedzialnosé
spoteczna wobec brak danych 8/ 371
Srodowiska
8. Pedagogika spoteczna brak danych 7/ 2417
9. Planowanie karier i brak danych 7/ 35/0
doradztwo zawodowe
10.Rysunek odreczny | 186 30/16 129/18
11.Rysunek techniczny 187 32/17 126/29
12.Spo+eczne aspekty zmian brak danych 12/ 51/0
klimatu
13.Techniki graficzne 282 66/23 242/70
14.Technologie informacyjne 187 23/12 101/10
15.Upfr.lawa gleby i zywienie 282 65/23 301/0
roslin
16.Wiedza spoteczna 658 133/20 309/5
17.Wprowadzenie do filozofii brak danych 2/ 6/4
18.Wprowadz"en|e do 50 8/16 33/0
psychologii
19.Wychowanie fizyczne brak danych 21/ 95/8
20.Za§ady projektowania 217 32/15 138/19
krajobrazu |
21.Budowa obiektow
architektury krajobrazu | 128 16/13 67/11
22 .Dendrologia | 201 17/8 81/0
23.Ekofizjologia roslin 127 o7 36/5
24 j.angielski brak danych 6/ 30/0
25.j.niemiecki brak danych 1/ 5/0
26.Malarstwo_|I 42 2/5 9/1
27.Materiatoznawstwo 260 27/10 97/34
28.0zdobne rosliny zielne 1 131 12/9 60/0
29.Rekultywacja krajobrazu 192 12/6 42/3
30.Rysunek Il 84 4/5 18/2
31 .Za§ady projektowania 126 12/10 55/2
krajobrazu llI
32.Ekonomia i zarzgdzanie 98 8/8 40/0
33.Gospodarka przestrzenna 103 8/8 36/3
34.j.angielski brak danych 6/ 30/0
35.j.niemieckKi brak danych 2/ 10/0
36.0chrona $rodowiska 98 16/16 78/2
37.0zdobne rosliny zielne 1 131 15/11 7411
38.Pozyskiwanie funduszy i
zarzadzanie projektem 100 8/8 8/29
unijnym
39.Projektowanie obiektéw 58 8/14 36/4

architektury krajobrazu l1A




40.Projektowanie obiektow

architektury krajobrazu |1B 40 4/10 200
41.Elementy prawa 82 2/2 10/0
42 Normowanie i o ) 82 2/2 10/0

kosztorysowanie inwestycji
43.P|el<;?gnowan|e (?lektOW 123 6/5 30/0

architektury krajobrazu
44 .Praca inzynierska 29 2/7 10/0
45.Pracowania dyplomowa 41 2/5 5/0
46.Ekologia 142 2115 90/11
47.F|ZJogra”f|a z elementami 88 30/10 133/7
geodezji
48.:—|||stor|a sztuki i architektury 142 21/15 100/5
49.j.angielski brak danych 9/ 35/5
50.j.niemiecki brak danych 1/ 5/0
51.Ksztattowanie Srodowiska 50 8/16 2713
wodnego
52.Malarstwo | 88 8/9 33/2
53.M9ﬁolog|a i systematyka 220 24111 107/2
roslin
54.Pracownia komputerowa 213 30/14 122/18
55.Rysunek odreczny lI 73 8/11 34/1
56.Wychowanie fizyczne brak danych 11/ 52/2
57.Za§ady projektowania 143 10/7 45/5

krajobrazu 2
58.2asoby wodne w 94 12/13 59/0

krajobrazie
59.Budowa obiektow

architektury krajobrazu 2 125 13/10 38/23
60.Dendrologia Il 187 12/6 56/2
61.Fauna w krajobrazie 123 1210 58/0
62.Formy przestrzenne 170 12/7 56/3
63.Inzynieria i instalacje 183 12/7 53/3

ogrodowe
64.j.angielski brak danych 5/ 25/0
65.j.niemiecki brak danych 1/ 5/0
66.0zdobne rosliny zielne 223 11/5 50/5
67.Praktyll<a zawodowa - 4 109 6/5 324

tygodnie
68.Projektowanie obiektow

architektury krajobrazu |1A 246 1o 83/1
69.Historia ogrodow i

podstawy rewaloryzaciji 51 3/6 10/0

zatozen ogrodowych
70.0chrona roslln w 309 6/2 30/0

krajobrazie
71.0grody nowozytne i
problemy rewaloryzaciji 90 2/2 10/0

zatozen ogrodowych




72.Praktyl$a zawodowa - 4 109 22 10/0
tygodnie

73.Projektowanie obiektow
architektury krajobrazu Il1IA % 212 10/0

74.Pr01ekto'wa'n|e systemow 69 23 10/0
nawadniania

75.Rosliny ozdobne w 192 412 20/0
przestrzeni miejskiej

76.Seminarium inzynierskie 131 4/1 18/2

77.Szata roslinna Polski 96 2/2 10/0

78.Waloryzacja przyrodnicza 96 4/4 19/1

Sredni procent zwrotu: 11,25

Przedmioty ocenione najlepiej® (prosze podacé trzy) oraz powody podane przez studentow:
1. Uprawa gleby i zywienie roslin (301/0) — uprzejmos¢ i zyczliwosé wyktadowcy, duza
wiedza i umiejetnos¢ jej przekazywania
2. Wiedza spoteczna (309/5) — ciekawy i przejrzysty sposob przedstawiania trudnych
zagadnien
3. Historia sztuki i architektury (216/11) — mita i przyjazna atmosfera na zajeciach,
bardzo duza wiedza prowadzgcych oraz umiejetnos¢ jej przekazywania
Przedmioty ocenione najstabiej® (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:
1. Techniki graficzne (242/70) — negatywne uwagi dotyczyly giéwnie jednego z
prowadzacych — studenci wskazali na brak wiedzy odnosnie nowszej wersji programu
Vectorworks, ktorg dysponowali studenci, podanie instrukcji wytgcznie do wersji
starszej, nieumiejetnos¢ udzielenia pomocy w przypadku pytan i watpliwosci przy
rozwigzywaniu zadan
2. Matematyka_1 (181/53) — negatywne uwagi dotyczyty jednego z prowadzgcych —
studenci wskazali na nieuprzejmos¢ wyktadowcy, popetnianie btedéw przy
obliczeniach, niedostateczne ttumaczenie omawianych zagadnien, duzy stopien
trudnosci zadan na egzaminie, niewtasciwy sposob traktowania innego
prowadzgcego przedmiot
3. Pozyskiwanie funduszy i zarzadzanie projektem unijnym (8/29) — niewtasciwe
zachowanie prowadzacego, nieprzyjemne uwagi pod adresem studentéw, spdznianie
sie na zajecia, brak zaangazowania w prowadzone zajecia, problemy z komunikacjg
(dtugi czas oczekiwania na odpowiedzi na maile, nieuzgodniona zmiana terminu
zaliczenia), p6zne wpisanie ocen do Wirtualnego Dziekanatu
Powtarzajgce sie negatywne oceny zaje¢ dydaktycznych (prosze wymieni¢ trzy) oraz
wprowadzone dziatania naprawcze:
1. nieuprzejme zachowywanie sie wzgledem studentow
2. nieumiejetnos¢ odpowiedniego wyttumaczenia realizowanych zagadnien
3. problemy z komunikacjg

Wprowadzone dziatania naprawcze — rozmowy z prowadzgcymi, ktérzy zostali Zle ocenieni
oraz wyznaczenie dodatkowych hospitacji, przeprowadzanych przez CWR.

5 Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktorych wigkszos¢ ocen stanowig oceny dobre
6 Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktorych wigkszo$¢ ocen stanowig oceny stabe



Poziom studiéw’: stacjonarne Il stopnia

Liczba Liczba otrzymanych Suma ocen dla
Przedmiot uprawnionych ankiet / procent przedmiotu
studentow zwrotu ankiet dobrych / stabych

1. D|agno§t¥ka choréb i 79 10/14 35/0
szkodnikow

2. Inzynieria krajobrazu 60 a/7 13/7

3. Kszta’rt(?wan.le. krgjobrazu 104 9/9 42/3
obszarow wiejskich

4, Orgamzaqa i zarzadzanie 144 4/3 20/0
krajobrazem

5. Planowanie przestrzenne 60 8/13 34/6

6. Podstavl\'/y marketingu i 60 8/13 38/2
promocji

7. Projektowanie
zn.wtegrgwane 2 '(w skali 54 477 17/3
miasta i obszaréow
wiejskich)

8. Rosliny drzlewgste w 48 4/8 20/0
terenach zieleni

9. Seminarium magisterskie | 71 4/6 18/2

10.Urzad'zan|e i pielegnacja 108 10/9 43/
ogrodow |

11.Projektowanie
zintegrowane | (w skali 84 11 1/4
miejsca)

Sredni procent zwrotu: 7,63

Przedmioty ocenione najlepiej® (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:

1.
2.

Urzgdzanie i pielegnacja ogrodow | (43/2) — brak uzasadnienia w uwagach studentéw
Ksztattowanie krajobrazu obszaréw wiejskich (42/3) — tylko jedna uwaga wskazujgca
na dobre przygotowanie do zajec¢, otwartos¢ na dyskusje, umiejetnosé przekazywania
wiedzy

Podstawy marketingu i promocji (38/2) — tylko jedna uwaga wskazujgca na ciekawy
sposob prowadzenia zajec, przyjazng atmosfere, dobry kontakt z prowadzgcym,
mozliwos¢ wielu konsultaciji

Przedmioty ocenione najstabiej® (prosze podacé trzy) oraz powody podane przez studentow:

1.

Inzynieria krajobrazu (13/7) — tylko jedna uwaga wskazujgca na brak zaangazowania
w prowadzone zajecia, nieprzyjemng atmosfere w trakcie zaje¢ (drazliwosc¢
prowadzgcego, zdenerwowanie zadawanymi pytaniami, niegrzeczny sposéb
udzielania odpowiedzi, przeklenstwa)

Planowanie przestrzenne (34/6) — brak uwag

Projektowanie zintegrowane | (w skali miejsca) (1/4) — brak uwag

7 Nalezy przygotowa¢ oddzielnie tabele dla studiéw | i |l stopnia oraz studiow stacjonarnych i niestacjonarnych
8 Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktorych wigkszos¢ ocen stanowig oceny dobre
9 Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktorych wigkszo$¢ ocen stanowig oceny stabe




Powtarzajgce sie negatywne oceny zaje¢ dydaktycznych (prosze wymieni¢ trzy) oraz
wprowadzone dziatania naprawcze:

Ze wzgledu na matg liczbe wypetionych ankiet i brak uwag szczegétowych nie mozna
wskazac¢ powtarzajgcych sie ocen negatywnych.

Wprowadzone dziatania naprawcze — rozmowy z prowadzgcymi, ktdrzy zostali Zle ocenieni.

Poziom studiéw'®: niestacjonarne | stopnia

Liczba Liczba otrzymanych Suma ocen dla
Przedmiot uprawnionych ankiet / procent przedmiotu
studentéw zwrotu ankiet dobrych / stabych

1. Fllzyka z elementami 102 15/15 75/0

biofizyki
2. Matematyka_1 139 31/22 112/39
3. Pedagogika spoteczna 50 13/26 44/18
4. Rysunek odreczny | 153 25/16 114/10
5. Rysunek techniczny 103 14/14 67/1
6. Techniki graficzne 153 38/25 165/24
7. Technologie informacyjne 103 13/13 65/0
8. Up'rgwa gleby i zywienie 102 14/14 20/0

roslin
9. Wiedza spoteczna 255 61/30 210/30
10.Wprowadz'fan|e do 50 13/26 65/0

psychologii
11.Dendrologia | 63 16/25 79/1
12.Ekofizjologia roslin 65 13/20 42/18
13.Elementy prawa 26 8/31 40/0
14.Jezyk angielski 19 5/26 14/1
15.Jezyk niemiecki 6 3/50 10/0
16.Malarstwo_II 81 16/20 64/4
17.0zdobne rosliny zielne 1 55 16/29 75/4
18.Rekultywacja krajobrazu 78 23/29 71/4
19.Za§ady projektowania 53 16/30 67/11

krajobrazu Il
20.Fauna w krajobrazie 46 2/4 9/0
21.j.angielski 21 1/5 5/0
22.Materiatoznawstwo 92 8/9 34/1
23.0zdobne rosliny zielne I 104 2/2 10/0
24 .Projektowanie obiektow

architektury IIB 24 1/ 04
25.Przedsiebiorczos¢ z

elementami zarzagdzania 23 1/4 5/0

jakoscig
26.Budowa obiektow

architektury krajobrazu 2 36 10728 45/0
27.Gospodarka przestrzenna 37 6/16 30/0
28.Inzynieria i instalacje 37 6/16 24/6

ogrodowe

0 Nalezy przygotowa¢ oddzielnie tabele dla studiow | i |l stopnia oraz studiow stacjonarnych i niestacjonarnych



29.Normowanie i

. . 37 6/16 30/0
kosztorysowanie inwestycji
30.0grody nowozytne i
problemy rewaloryzaciji 59 9/15 38/2
zatozen ogrodowych
31 .Plelggnowanle (?bletOW 37 12/32 60/0
architektury krajobrazu
32.Seminarium inzynierskie 36 4/11 19/1
33.Ekologia 82 2/2 10/0
34.F|ZJogrgf|a z elementami 170 32 14/1
geodezji
35. Historia sztuki i architektury 80 2/2 4/6
36.Ksztattowanie Srodowiska 41 12 5/0
wodnego
37.M9ﬁolog|a i systematyka 100 3/3 15/0
roslin
38.Pracownia komputerowa 120 3/2 15/0
39.Rysunek odreczny |l 121 2/2 9N
40.Za§ady projektowania 83 11 5/0
krajobrazu 1
41.Dendrologia Il 81 2/2 10/0
42.Formy przestrzenne 75 2/3 6/4
43.Jezyk niemiecki 3 1/33 5/0
44.0zdobne rosliny zielne 104 2/2 10/0
45.Praktyka 4 tygodnie 24 1/4 0/5
46.Projektowanie obiektow
architektury krajobrazu |1A 86 313 10/0
47.Za§ady projektowania o5 1/4 1/4
krajobrazu llI
48.Budowa obiektéw
architektury krajobrazu 1 40 215 55
49.Ekonomia i zarzgdzanie 88 2/2 8/0
50.0chrona srodowiska 43 2/5 10/0
51 .Praktyll<a zawodowa — 4 21 15 5/0
tygodnie
52.Projektowanie obiektow
architektury krajobrazu IIIA 20 175 S/0
53.Pr01ekto.wa'n|e systemow 20 15 5/0
nawadniania
54.Szata roslinna Polski 44 1/2 5/0
55.Waloryzacja przyrodnicza 21 1/5 5/0

Sredni procent zwrotu: 12,34

Przedmioty ocenione najlepiej'! (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:
1. Rysunek odreczny 1 (114/10) — wiedza i zaangazowanie prowadzacych, ciekawy
sposob prowadzenia zajec, przyjazna atmosfera

" Nalezy wykazac¢ przedmioty, w przypadku ktorych wigkszos¢ ocen stanowig oceny dobre




2. Dendrologia 1 (79/1) — wiedza, uprzejmos¢, zyczliwos¢ i zaangazowanie
prowadzgcych, dobry sposéb przekazywania wiedzy, jasno sprecyzowane
wymagania

3. Ozdobne rosliny zielne 1 (75/4) — ciekawy sposéb prowadzenia zaje¢, duza wiedza i
zyczliwosé prowadzacych

Przedmioty ocenione najstabiej'? (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentéw:

1. Matematyka _1 (104/37) — negatywne uwagi odnosity sie do jednego z prowadzgcych
— studenci wskazywali na niedostateczne ttumaczenie omawianych zagadnien, duzy
stopien trudnosci zadan i nieuprzejme zachowanie

2. Wiedza spoteczna (210/30) — negatywne uwagi odnosity sie do jednego z
prowadzacych — studenci wskazywali na nieuprzejmosc, nieréwne traktowanie
studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych, nieciekawy sposéb realizacji zajec,
przekazanie matej ilosci wiedzy z zakresu wybranego bloku tematycznego,
niewlasciwe komentarze na temat studentow

3. Techniki graficzne (165/24) — negatywne uwagi dotyczyty gtéwnie jednego z
prowadzgcych — studenci wskazali na brak wystarczajgcej wiedzy na temat
omawianego programu komputerowego, co przekfadato sie m.in. na brak mozliwosci
uzyskania pomocy w przypadku pytan lub watpliwosci studentéow

Powtarzajgce sie negatywne oceny zaje¢ dydaktycznych (prosze wymieni¢ trzy) oraz
wprowadzone dziatania naprawcze:

1. nieuprzejme zachowywanie sie wzgledem studentéw

2. nieumiejetnos¢ odpowiedniego wyttumaczenia realizowanych zagadnien

3. problemy z komunikacjg

Wprowadzone dziatania naprawcze — rozmowy z prowadzacymi, ktorzy zostali Zle ocenieni
oraz wyznaczenie dodatkowych hospitacji, przeprowadzanych przez CWR. Na skutek
powtarzajgcych sie negatywnych uwag zgtaszanych przez studentow wobec jednego z
prowadzacych w ankietach z ubiegtych lat wtadze WROIB oraz przewodniczgca RPKS AK
zwrdcili sie z prosbg do wladz WISIIM o zmiane prowadzacego zajecia, prosba zostata
zaakceptowana.

Poziom studiéw'3: niestacjonarne |l stopnia

Liczba Liczba otrzymanych Suma ocen dla
Przedmiot uprawnionych ankiet / procent przedmiotu
studentow zwrotu ankiet dobrych / stabych
1. Geograficzne systemy 140 2/ 10/0

informacji przestrzennej
2. Ochrona krajobrazu 70 11 5/0
3. Organizacja i zarzgdzanie

: 112 5/4 24/1
krajobrazem
4. Planowanie przestrzenne 70 2/3 10/0
5. If’rawo gchrony 35 19 5/0
Srodowiska
6. Ksztaltowanie krajobrazu 42 4/9 19/1

obszarow wiejskich

2 Nalezy wykazac¢ przedmioty, w przypadku ktorych wiekszosé ocen stanowig oceny stabe
3 Nalezy przygotowa¢ oddzielnie tabele dla studiow | i |l stopnia oraz studiow stacjonarnych i niestacjonarnych



7. Podsta\{\{y marketingu i 42 7117 25/0
promocji
8. Projektowanie
zn'wtegr(?wane Il ’(w skali 63 8/13 39/1
miasta i obszarow
wiejskich)
9. Seminarium magisterskie 71 4/6 20/0
10. Inzynieria krajobrazu 64 3/5 11/4
11. j. niemiecki 9 1/11 5/0
12. K§zta+towan|e krajobrazu 64 3/5 15/0
miasta
13. Ksztattowanie srodowiska 76 4/5 20/0
glebowego
14. Landscape and nature 44 4/9 20/0
15. Projektowanie
zintegrowane | ( w skali 39 2/5 10/0
miejsca)
16. Rosliny ozdobne 133 10/7 45/0
17. ;Semmanum magisterskie 64 5/8 16/4

Sredni procent zwrotu: 5,80

Przedmioty ocenione najlepiej™ (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:
1. Rosliny ozdobne (45/0) — brak uwag
2. Projektowanie zintegrowane Il (w skali miasta i obszaréw wiejskich) (39/1) — duza
wiedza praktyczna, mita atmosfera, bardzo dobry kontakt, zyczliwos¢ i gotowos¢ do
pomocy
3. Podstawy marketingu i promoc;ji (25/0) — brak uwag
Przedmioty ocenione najstabiej'® (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentéw:
1. Seminarium magisterskie | (16/4) — brak uwag
2. Inzynieria krajobrazu (11/4) — jedna uwaga wskazujgca na nieatrakcyjny sposob
prowadzenia zaje¢ (koniecznos¢ przepisywania wyswietlanych tresci (brak wskazania
zrodet i materiatéw do samodzielnej nauki lub udostepnienia materiatéw)
Powtarzajgce sie negatywne oceny zaje¢ dydaktycznych (prosze wymieni¢ trzy) oraz
wprowadzone dziatania naprawcze:
Ze wzgledu na matg liczbe wypetnionych ankiet i brak uwag szczegdtowych nie
mozna wskazac powtarzajgcych sie ocen negatywnych.

Wprowadzone dziatania naprawcze — rozmowy z prowadzacymi, co do ktérych zgtaszano
uwagi negatywne.

4 Nalezy wykazac¢ przedmioty, w przypadku ktorych wigkszos¢ ocen stanowig oceny dobre
5 Nalezy wykazac¢ przedmioty, w przypadku ktorych wiekszosé ocen stanowig oceny stabe



2. Wyniki hospitacji

Poziom studiow: : 1° stacjonarne i niestacjonarne

Liczba Liczba w tym: liczba w tym: liczba Liczba ocen
zaplanowanych | wykonanych hospitacji hospitacji osob
. o . . . 5|14|3|2
hospitaciji hospitaciji interwencyjnych | nowo zatrudnionych
12 9 0 2 9
Poziom studiow: 11° stacjonarne i niestacjonarne
Liczba Liczba w tym: liczba w tym: liczba Liczba ocen
zaplanowanych | wykonanych hospitacji hospitacji osob
_ o . . . 5| 4 |3|2
hospitacji hospitacji interwencyjnych | nowo zatrudnionych
5 1 0 0 1 0 (0]|0

Zajecia dydaktyczne, dla ktérych hospitacje wykazaty nieprawidtowosci (przyczyny oraz
podjete dziatania naprawcze):
Zadna z przeprowadzonych hospitacji nie wykazata istotnych nieprawidtowos$ci w prowadzeniu

zajecC.

Uwagi i wnioski wynikajgce z przeprowadzonych hospitac;ji:

Hospitujgcy oceniali

osoby hospitowane jako pedagogdéw dobrze przygotowanych,

przekazujgcych wiedze w przystepnej formie. Na ogét brak zalecen po hospitacji lub zalecano
utrzymanie dotychczasowego poziomu i sposobu prowadzenia zajec.

3. Wyniki analizy ankiet absolwenta bezposrednio po ukonczeniu studiow

Poziom studiéw: I° stacjonarne
Liczba absolwentéw:40
Liczba wypetnionych ankiet:40

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena programu studiow”

1. Program studiow pozytywnie ocenito 64% ankietowanych, negatywnie -13% a 22% nie
miato zdania.

2. Z wyboru kierunku studiéw zadowoleni byto 77% ankietowanych, 20% nie miato zdania
a jedna osoba byta niezadowolona z wyboru kierunku.

3. 75% absolwentéw okreslito jako zadawalajgcy nadzér ze strony opiekuna pracy
dyplomowej, 15% nie miato zdania a 10% uwaza, ze nadzor ze strony opiekuna nie byt
zadawalajgcy.

4., Zdaniem 55% ankietowanych poziom kadry akademickiej byt wysoki. 32%
absolwentéw nie miato zdania na ten temat, a dla 12% ankietowanych poziom kadry
nie spetnit oczekiwan.

5. Zdaniem 65% absolwentéw udziat praktyk zawodowych w programie studiow byt

wystarczajgcy. W przypadku 15% ankietowanych praktyka zawodowa nie spetnita
oczekiwan, 20% nie miato zdania.



6. W przypadku 62% absolwentéw program studidw spetit oczekiwania, 25%
ankietowanych nie miato zdania a dla 12% ankietowanych program studiéw nie spetnit
oczekiwan.

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena warunkow studiowania”

1. Oceny pozytywne warunkow studiowania stanowity 56% , negatywne — 21%, nie
miato zdania na ten temat — 22% ankietowanych.

2. Wiekszos¢ (85%) absolwentdéw byto zadowolonych z pracy dziekanatu. Cztery osoby
nie miaty zdania na ten temat, a dwie byty niezadowolone z pracy dziekanatu.

3. 60% ankietowanych uwaza, ze infrastruktura dydaktyczna Uczelni byta odpowiednia,
27% nie miato zdania na ten temat, a 12% uwaza, ze infrastruktura byta
nieodpowiednia.

4. Z uczelnianego systemu pomocy w planowaniu kariery i wejscia na rynek pracy nie
skorzystato (65,5%) absolwentéw

5. Dostepnos¢ i funkcjonowanie Internetu w Uczelni negatywnie ocenito 32% , a 20%
ankietowanych nie miata zdania na ten temat.

Whioski wynikajgce z pytan otwartych
1. Absolwenciza szczegolnie przydatne w przysztej pracy zawodowej uznali przedmioty:
projektowanie obiektow architektury krajobrazu, dendrologie, rosliny ozdobne, budowe
obiektow architektury krajobrazu.
2. Wsrdd przedmiotdw, ktdrych tresci nauczania wymagajg udoskonalenia i dostosowania
do przysztej pracy zawodowej absolwenci wymienili: fizjografia, pozyskiwanie funduszy
unijnych. Nieliczni wskazywali na kosztorysowanie.

Whioski wynikajgce z innych uwag i sugestii absolwentéw

Zdaniem nielicznych ankietowanych celowe bytoby zwiekszenie liczby programow
komputerowych zwigzanych z projektowaniem, ktérych obstugi naucza sie na zajeciach, a
takze umozliwienie lepszego dostepu do komputerdw.

Propozycje dziatan naprawczych:

Kierownikom przedmiotéw wskazanych przez ankietowanych nalezy przekaza¢ uwagi
absolwentéw.

Poziom studiéw: I° niestacjonarne
Liczba absolwentéw:14
Liczba wypetnionych ankiet: 12

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena programu studiéw”

1. Program studiéw pozytywnie ocenito 76%, 19% absolwentéw nie miato zdania na
ten temat, a 4,8% ocenito negatywnie.

2. Z wyboru kierunku studiow zadowoleni byli wszyscy absolwenci.

3. Prawie wszyscy okredlili jako zadawalajgcy nadzér ze strony opiekuna pracy
dyplomowej. Jeden absolwent nie miat zdania na ten temat.

4. Zdaniem ankietowanych poziom kadry akademickiej byt wysoki. Dwoch
ankietowanych nie miato zdania na ten temat.

5. Zdaniem 50% absolwentéw udziat praktyk zawodowych w programie studiéw byt
wystarczajacy, 33% nie miato zdania na ten temat, dwie osoby uwazaty, ze udziat
praktyk nie byt wystarczajgcy.

6. Wszyscy absolwenci byli zadowoleni z wyboru kierunku studiéw.

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena warunkow studiowania”



Oceny pozytywne warunkow studiowania stanowity 53%, negatywne — 17%, a nie
miato zdania — 28%.

Prawie wszyscy absolwenci byli zadowoleni z pracy dziekanatu. Jedna osoba nie miata
zdania i jedna ocenita negatywnie prace dziekanatu.

Prawie wszyscy ankietowani uwazaja, ze infrastruktura dydaktyczna Uczelni byta
odpowiednia. Dwie osoby nie miaty zdania na ten temat.

Z uczelnianego systemu pomocy w planowaniu kariery i wej$cia na rynek pracy nie
skorzystato 83,3% absolwentéw.

Dostepno$¢ i funkcjonowanie Internetu w Uczelni pozytywnie ocenito 33,3%
ankietowanych, trzy osoby nie miaty zdania na ten temat a pie¢ oséb ocenito dostenos$é
Internetu negatywnie.

Whioski wynikajgce z pytan otwartych

1.

2.

Absolwenci za szczegolnie przydatne w przysztej pracy zawodowej uznali przedmioty:
budowa obiektéw architektury krajobrazu, rosliny ozdobne, dendrologie.

Wsréd przedmiotow, ktérych tresci nauczania wymagajg udoskonalenia i dostosowania
do przysztej pracy zawodowej absolwenci wymienili przedmioty projektowe.

Whioski wynikajgce z innych uwag i sugestii absolwentéw
Absolwenci nie przekazali zadnych sugestii i uwag.

Propozycje dziatan naprawczych:
Kierownikom przedmiotdw wskazanych przez ankietowanych nalezy przekaza¢ uwagi
absolwentow.

Poziom studiéw: II° stacjonarne
Liczba absolwentéw:30
Liczba wypetnionych ankiet:25

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena programu studiéow”

3.

4.

5.

Program studiéw pozytywnie ocenito 78% absolwentéw, 13% nie miato zdania a 7,8%
ocenito program studidw negatywnie.

Prawie wszyscy byli zadowoleni z wyboru kierunku studiéw. Jedna osoba nie miata
zdania na ten temat.

Dla wszystkich ankietowanych nadzor ze strony opiekuna pracy dyplomowej byt
zadawalajgcy.

Zdaniem 84% ankietowanych poziom kadry akademickiej spetnit ich oczekiwania, dwie
osoby nie miaty zdania na ten temat, a w przypadku jednej osoby poziom kadry nie
spetnit oczekiwan.

Zdaniem 60% absolwentéw udziat praktyk zawodowych w programie studiow byt
wystarczajgcy, dwie osoby nie miaty zdania na ten temat a cztery uznaty, ze udziat
praktyk byt niewystarczajgcy.

76% absolwentéw deklarowato, ze program studiow spetnit ich oczekiwania, 20%
absolwentéw nie miato zdania na ten temat, a w przypadku jednej osoby program nie
spetnit oczekiwan.

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena warunkow studiowania”

1.

2.

Oceny pozytywne warunkéw studiowania stanowity 71%, negatywne — 14%, a nie
miato zdania — 14%.

Prawie wszyscy ankietowani byli zadowoleni z pracy dziekanatu, jedna osoba nie miata
zdania i jedna osoba nie byta zadowolona z pracy dziekanatu.



3. Prawie wszyscy ankietowani uwazajg, ze infrastruktura dydaktyczna Uczelni byta
odpowiednia. Dwie osoby nie miaty zdania i dwie uwazaty, ze infrastruktura nie jest
odpowiednia.

4. Dostepno$¢ i funkcjonowanie Internetu w Uczelni pozytywnie ocenito 60%
absolwentéw, trzy osoby nie miaty zdania, a szesS¢ 0s6b ocenito dostepnos¢ Internetu
negatywnie.

Whioski wynikajgce z pytan otwartych
1. Absolwenciza szczegodlnie przydatne w przysztej pracy zawodowej uznali przedmioty:
projektowanie  zintegrowane, ro$liny ozdobne, dendrologia, projektowanie
konserwatorskie, planowanie przestrzenne.
2. Wsrod przedmiotdw, ktorych tresci nauczania wymagajg udoskonalenia i dostosowania
do przysziej pracy zawodowej absolwenci wymienili: inzynierie¢ krajobrazu i jezyk
angielski.

Whioski wynikajgce z innych uwag i sugestii absolwentéw
Absolwenci sugerujg aby zwiekszy¢ liczbe zaje¢ komputerowych (dotyczgcych obstugi
programow graficznych) i praktycznych.

Propozycje dziatann naprawczych:
Kierownikom przedmiotéw wskazanych przez ankietowanych nalezy przekaza¢ uwagi
absolwentow.

Poziom studiéw: II° niestacjonarne
Liczba absolwentow:23
Liczba wypetnionych ankiet:19

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena programu studiéw”

1. Program studidw pozytywnie ocenito 81% absolwentéw, 10% nie miato zdania oraz
10% ocenito negatywnie.

2. Wszyscy byli zadowoleni z wyboru kierunku studiow.

3. Dla wszystkich ankietowanych nadzor ze strony opiekuna pracy dyplomowej byt
zadawalajgcy.

4. Zdaniem wszystkich ankietowanych poziom kadry akademickiej spetnit oczekiwania.

5. Program studiow spetnit oczekiwania prawie wszystkich absolwentow. Jedna osoba
nie miata zdania na ten temat.

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,0ocena warunkow studiowania”

1. Oceny pozytywne warunkow studiowania stanowity 57%, negatywne — 15%, a nie
miato zdania — 26% absolwentéw.

2. Wszyscy ankietowani byli zadowoleni z pracy dziekanatu.

3. Prawie wszyscy ankietowani uwazajg, ze infrastruktura dydaktyczna Uczelni byta
odpowiednia.

4. Dostepnosc¢ i funkcjonowanie Internetu w Uczelni pozytywnie ocenili prawie wszyscy
ankietowani, trzy osoby nie miaty zdania na ten temat.

Whioski wynikajgce z pytan otwartych
1. Absolwenci za szczegOlnie przydatne w przysztej pracy zawodowej uznali przedmioty:
projektowanie zintegrowane, GIS.
2. Wsrdd przedmiotdw, ktorych tresci nauczania wymagajg udoskonalenia i dostosowania
do przysziej pracy zawodowej absolwenci wymienili projektowanie konserwatorskie

Whioski wynikajgce z innych uwag i sugestii absolwentéw



Absolwenci nie przekazali zadnych sugestii i uwag.
Propozycje dziatan naprawczych:
Kierownikom przedmiotow wskazanych przez ankietowanych nalezy przekaza¢ uwagi

absolwentow.

4. Raport z realizacji praktyk zawodowych®

Poziom studiéw: studia | stopnia

Liczba miejsc praktyk organizowanych przez Liczba studentow Liczba studentéw,
wydziat / liczba miejsc praktyk zgtoszonych ktérym zaliczono staze ktorzy nie zaliczyli
przez studentow na poczet praktyk praktyk
8/111 10 27

Powody niezaliczenia praktyk oraz podjete dziatania naprawcze:

27 0sOb nie zaliczyto praktyk. 132 osoby ze 153 znajdujgcych sie na liscie studentéw ztozyty
wnioski o odbycie praktyk. Nieznane sg powody dla ktérych 21 oséb nie wnioskowato o
odbycie praktyk. 6 oséb nie oddato w wyznaczonym terminie dokumentéw w tym Dziennika
Praktyk.

Z powodu braku informacji na temat przyczyn nieziozenia wnioskéw o praktyki przez
studentow oraz niedostarczenia dokumentow po ich zakonczeniu, nie byto mozliwe wdrozenie
dziatan naprawczych.

Dziatania podjete w celu realizacji praktyki zawodowej w czasie pandemii COVID-19:
................................................... NIE AOLYCZY ..o

5. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia

Liczba studentéw cudzoziemcow (stopien i rok studiéw): brak

Liczba studentéw korzystajgcych z wymiany miedzynarodowej (np. ERASMUS+, CEEPUS):
6 0sob

Liczba wyktadowcdéw z zagranicy (stopien studidw i liczba zrealizowanych godzin

dydaktycznych): 7 wyktadowcdw goscito z wyktadami otwartymi na WROIB

6. Ocena infrastruktury wykorzystywanej do realizacji programu studiéw’

Dostosowanie infrastruktury do potrzeb i celéw ksztatcenia:

Zajecia dydaktyczne dla kierunku architektura krajobrazu odbywajg sie, w wiekszosci,
w Kolegium Zembala Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu przy ulicy Dgbrowskiego 159.
Studenci korzystajg takze z sal dydaktycznych Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Inzynierii
Mechanicznej UPP przy ul. Pigtkowskiej 94 oraz z ogodlnodostepnej bazy dydaktycznej
Uniwersytetu Przyrodniczego. Sale, w ktérych odbywaja sie zajecia dydaktyczne, sg w pemni

6 Powstaje na podstawie sprawozdania koordynatora ds. praktyk
7 Ocena infrastruktury powinna by¢ przeprowadzona przed zapowiedziang wizytacjg Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (PKA) oraz po korektach wprowadzonych na podstawie uwag po kontroli PKA.



wyposazone i dostosowane do charakteru przedmiotéw oraz liczby studentéw. W roku 2022
w kompleksie Kolegium Zembala zostat oddany do uzytku ogréd wrazen im. Joanny Krause,
w ktérym studenci mogg zapoznac sie z réznymi rodzajami rabat, doborem kolorystycznym
roslin, a takze doborem roslin do ogroddéw sensorycznych. W ogrodzie tym znajduje sie
réwniez altana dydaktyczna.

Studenci majg do dyspozycji osiem sal wyktadowych i ponad 20 sal ¢wiczeniowych.
Studenci kierunku architektura krajobrazu korzystajg rowniez z infrastruktury w kompleksie
Collegium Maximum (ul. Wojska Polskiego 28) oraz BioCentrum (ul. Dojazd 11). Infrastruktura
zapewnia takze realizacje zaje¢ laboratoryjnych, projektowych oraz pokazowych w obiektach
wilasnych wydziatu (m.in. Centrum Edukacji Przyrodniczej w Marcelinie, kolekcje roslin
drzewiastych i zielnych) oraz Uczelni (Ogréod Dendrologiczny). Zajecia projektowe
wspomagane sg trzema pracowniami komputerowymi wyposazonymi w stanowiska (tgcznie
ponad 60) z nowoczesnym oprogramowaniem, niezbednym do realizacji programu studiéw.
Jedna z pracowni komputerowych zlokalizowana jest w budynku B Kolegium Zembala, a
pozostate dwie — w budynku Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Inzynierii Mechanicznej UPP
przy ul. Pigtkowskiej 94. Kazda pracownia ma wtasny system monitoringu i weryfikacji sprzetu
oraz oprogramowania. Za pracownie w Kolegium Zembala odpowiada kierownik, ktéry
dokonuje  przegladow, weryfikuje  zapotrzebowanie  sprzetowe w  przerwach
miedzysemestralnych, natomiast w pracowniach przy ulicy Pigtkowskiej kazdego roku
prowadzona jest inwentaryzacja sprzetu i oprogramowania, z ktorej sporzgdzane sg notatki
dotyczgce aktualizacji sprzetowych i programowych. W roku 2020 z rezerwy finansowej
WISiIM zakupiono 40 nowych zestawdéw komputerowych do sal komputerowych w budynku
przy ulicy Pigtkowskiej 94. W roku 2025 w ramach programu ,FERS 3 — Ksztafcenie na
potrzeby gospodarki” wymienione zostaty wszystkie komputery w pracowni komputerowej w
Kolegium Zembala (24 stanowiska dla studentéw + stanowisko prowadzgcego). Cykliczne;j
weryfikacji podlega takze stan sprzetu audiowizualnego oraz wyposazenie sal dydaktycznych.

Wszystkie jednostki, w ktérych studenci odbywajg praktyki zawodowe, dysponujg
odpowiednig infrastrukturg oraz wyposazeniem umozliwiajgcymi osiggniecie efektéw uczenia
sie przewidzianych dla praktyk zawodowych. Charakter praktyki zawodowej umozliwia
swobodny wybdr miejsca jej odbywania przez studentéw, ktérzy mogg podjgé decyzje po
przeprowadzeniu rozpoznania dotyczgcego zakresu i rodzaju dziatalnosci danej jednostki.
Studenci majg mozliwo$¢ odbywania praktyk réwniez w stacjach doswiadczalnych UPP.
Wydziat wspotpracuje ze sprawdzonymi instytucjami oraz firmami funkcjonujgcymi w obszarze
zwigzanym z kierunkiem architektura krajobrazu, takimi jak: biura projektowe, firmy zajmujgce
sie projektowaniem, zaktadaniem i urzadzaniem terendw zieleni, jednostki samorzadu
terytorialnego specjalizujgce sie w zagospodarowaniu i konserwacji terenéw zieleni publiczne.

Dostosowanie infrastruktury i wyposazenia dla studentow z niepetnosprawnosciami:

Budynki Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, z ktérych korzystajg studenci

kierunku architektura krajobrazu, sg dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami:

a) majg dogodnie potozone i odpowiednio oznakowane miejsca parkingowe oraz
odpowiednie wejscia do budynkow;



b) w nowych budynkach w kompleksie Kolegium Zembala (plomba, budynek B i C)
zastosowane rozwigzania architektoniczne zapewniajgce brak przeszkdd (progow i
stopni), a przejscia w poziomych ciggach komunikacyjnych i salach dydaktycznych sg
odpowiedniej szerokosci; komunikacja pionowa odbywa sie za pomocg dzwigow
osobowych, o odpowiednich wymiarach drzwi i kabin, dostosowana jest do potrzeb oséb
Z niepetnosprawnosciami ruchowymi; dzwigi ponadto wyposazone sg w sygnalizacje
akustyczng pieter i oznakowanie przyciskow alfabetem Braille’a;

c) zajecia z przedmiotu Wychowanie fizyczne odbywajg sie na petnowymiarowej sali
sportowej dla oséb z niepethosprawnosciami oraz w sali do gier zespotowych, sitowni, sali
do aerobiku, tenisa stotowego, spinningu, krytych i odkrytych kortach tenisowych oraz
boisku do siatkowki plazowej; dla potrzeb zaje¢ z wychowania fizycznego wynajmowana
jest réwniez ptywalnia oraz osrodek jezdziecki;

d) sanitariaty dostosowane sg do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami w czesci
dydaktycznej i sportowe;.

Dostepnosé¢ infrastruktury dla studentéw wykonujgcych zadania w ramach pracy wtasne;j:

Na terenie Kolegium Zembala studenci majg dostep do Internetu bezprzewodowego
poprzez sie¢ Wi-Fi. Wydziat oferuje studentom kierunku architektura krajobrazu mozliwos¢
bezptatnego dostepu do licencjonowanych programoéw wspierajgcych projektowanie:
AutoCAD, Vectorworks, Lumion.

Analiza systemu biblioteczno-informacyjnego:

W Bibliotece i Centrum Informacji Naukowej UPP studenci kierunku architektura
krajobrazu mogg korzysta¢ ze zbiorow zwigzanych z profilem kierunkéw: Architektura
krajobrazu, Ogrodnictwo oraz dziedzin pokrewnych. Biblioteka gromadzi wydawnictwa zwarte
i ciggte oraz zbiory specjalne (prace magisterskie do 1999 roku i prace doktorskie). Obecnie
zbiory liczg okoto 25 000 ksigzek oraz 860 tytutdw czasopism, w tym 408 czasopism
zagranicznych. Ksiegozbiory udostepniane sg do korzystania na miejscu w czytelni. Biblioteka
uczestniczy réwniez w wypozyczeniach miedzybibliotecznych. Istnieje mozliwos¢ korzystania
z bibliograficzno-abstraktowych baz CAB Abstracts i FSTA oraz Bibliograficznej Bazy Danych
AGRO. Oferowany jest rowniez dostep do petnotekstowych baz w sieci uczelnianej i
Internecie.



OCENA PROCESU DYPLOMOWANIA

1. Dyplomowanie

Liczba Liczba
Liczba ztozonych ztozonych Liczba
Liczba Liczba studentow whnioskow wnioskow niezdanych
ztozonych kart | studentéw | zdajacych 0 pierwsze o drugie egzaminéw
prac ostatniego | egzamin | przedtuzenie | przediuzenie | dyplomowych
dyplomowych'® | semestru | dyplomowy terminu terminu W pierwszym
w terminie ztozenia ztozenia terminie
pracy pracy
studlq I 59¢ 57 48 11 3 0
stopnia
Studlal I 55+ 50 44 10 5 0
stopnia

*liczba studentéw w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym
2. Weryfikacja oryginalnosci i samodzielnosci przygotowania prac dyplomowych

Liczba prac dyplomowych, ktére po badaniu w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym (JSA)
zostaly uznane za =zawierajgce niedopuszczalne zapozyczenia (uznane za plagiat)
i wszczetych w zwigzku z tym postepowan dyscyplinarnych wobec autorow:

studia | stopnia: 0

studia Il stopnia: 0

MONITOROWANIE LOSOW ZAWODOWYCH ABSOLWENTOW™

Poziom studiéw: 1i ll

Rok ukonczenia studiow: 2020, 2021, 2024, 2025
Liczba ankiet wystanych: 1 (102), 1l (46)

Liczba ankiet zwroconych: | (7,7%), 1l (12,26%)

Odsetek absolwentéw deklarujgcych zatrudnienie zgodne z ukonczonym kierunkiem
(w stopniu duzym i bardzo duzym): | (14%), 1l (50%)

Odsetek os6b dodatkowo uczacych sie po studiach: | (43%), 1l (50%)

Najwazniejsze kryteria wazne dla pracodawcy przy zatrudnieniu:
1. Kompetencje osobowe i interpersonalne.

2. Wiedza i umiejetnosci.

3. Ukonczony kierunek studiow.

Najwazniejsze kompetencje/umiejetnoéci nabyte na studiach przydatne w wykonywanej pracy:
1. Samodzielne uczenie sie i organizowanie czasu pracy.

8 Karty dyplomowe ztozone zgodnie z harmonogramem dyplomowania na 15 miesiecy wczesniej
9 Na podstawie danych otrzymanych z Biura Karier oraz na podstawie informacji ze strony: http://ela.nauka.gov.pl/



2. Zespotowe rozwigzywanie problemow i zadan.
3. Postugiwanie sie specjalistycznymi programami komputerowymi.

Ekonomiczne Losy Absolwentéw Szkét Wyzszych
Poziom studiow: |

Rok ukonczenia studiow: 2023

Liczba absolwentow: 38 stacjonarne/ 13 niestacjonarne

Czas poszukiwania pracy etatowej 4,06 miesigca/ 3,45 miesigca
Wynagrodzenie ogétem brutto (mediana) 2899,19 zi/ 4818,36 zt
Wzgledny wskaznik zarobkéw 0,46/ 0,61

Bezrobocie 1,54%/ 3,85%

Wzgledny Wskaznik Bezrobocia 0,31/ 1,1

Poziom studiéw: Il
Rok ukonczenia studiéw: 2023
Liczba absolwentéw: 17 stacjonarne/ 10 niestacjonarne

Czas poszukiwania pracy etatowej 3,87 miesigca/ 1,14 miesigca
Wynagrodzenie ogétem brutto (mediana) 4262,69 zt/ 5877,55 zt
Wzgledny wskaznik zarobkéw 0,48/ 0,89

Bezrobocie 9,8%/ 7,5%

Wzgledny Wskaznik Bezrobocia 2,41/ 4,06

Whioski i ewentualne propozycje dziatan naprawczych:

Przedstawione powyzej dane w niewielkim stopniu przedstawiajg obraz rzeczywisto$ci
absolwenta kierunku. Liczba powracajgcych ankiet jest znikoma i daleka od proby
statystycznej. Odpowiedzi przesytajg niemal wytgcznie kobiety (89% ankiet) oraz absolwenci,
ktorzy juz w trakcie studidw znalezli prace (47%). Prawie w ogdle nie robig tego osoby majgce
problemy ze znalezieniem pracy (albo jej nie majg nadal lub dtugo jej szukaty). Ich opinia
powinna by¢ podstawg definiowania dziatan naprawczych. Wobec wskazanych mankamentéw
metodycznych omawianego badania warto zauwazy¢, ze absolwenci architektury krajobrazu
w bardzo matym czesci wykonujg prace zwigzang z ich kierunkiem studiow i uwazajg, ze na
rynku pracy jest bardzo mate zapotrzebowanie na specjalistow ich branzy. Prace zdobywajag
gtéwnie poprzez ogtoszenia internetowe i bezposredni kontakt z firmami. Wazne jest tez, ze w
ich ocenie, w czasie studiéw zdobyli wysokie kompetencje zaréwno merytoryczne (ij. fachowa
wiedza, obstuga specjalistycznych programéw komputerowych) jak i spoteczne (umiejetnosé
pracy zespotowej, fatwos¢ nawigzywania kontaktow i in.).

PODSUMOWANIE RAPORTU ROCZNEGO | WNIOSKI (do 1000 znakdéw):

W biezgcym roku zmiany w planach studidéw, wigzaty sie przede wszystkim z przystgpieniem
do programu grantowego Fers 3, w ramach ktérego UPP otrzymat srodki, ktére pozwolity
wyposazyc¢ sale komputerowg w Kolegium Zembala w nowy sprzet komputerowy. Nowy sprzet
oraz modyfikacije w ramach przedmiotu Elementy krajobrazu otwartego umozliwiajg
rozwiniecie ksztatcenia studentow architektury krajobrazu w zakresie analiz dokonywanych w



srodowisku GIS. Studenci poprzez ankiety ocenili 161 przedmiotow. W przypadku
przedmiotow realizowanych na |l stopniu ksztatcenia, zarowno na studiach stacjonarnych, jak
i niestacjonarnych zwrot ankiet byt sie na niskim poziomie, a konkretnych uwag, odnoszacych
sie do prowadzenia zaje¢ byto niewiele, co spowodowato, ze jedynym dziataniem naprawczym
mogto by¢ przekazanie ocen i uwag prowadzacym zajecia. W przypadku przedmiotéw
realizowanych na | stopniu studiéw, przeprowadzono rozmowy z prowadzgcymi, ktérzy zostali
Zle ocenieni oraz wyznaczono dodatkowe hospitacje, zaplanowane w semestrze zimowym
2025/26 przeprowadzane przez CWR. Na skutek powtarzajgcych sie negatywnych uwag
zgtaszanych przez studentéw wobec jednego z prowadzgcych w ankietach z ubiegtych lat
wladze WROIB oraz przewodniczgca RPKS AK zwrdcili sie z prosbg do wladz WISIIM o
zmiane prowadzgcego zajecia, prosba zostata zaakceptowana. Zaplanowano ogétem 17
hospitacji, wykonano - 10. Nie byto istotnych zastrzezen co do sposobu prowadzenia zaje¢
wskazanych w wyniku hospitacji. Przeanalizowano 7 ankiet absolwentéw konczgcych studia |
stopnia i 12 Il stopnia. Zdecydowana wigkszos¢ absolwentéw byla zadowolona z wyboru
kierunku studiéw. Analiza losow zawodowych absolwentéw po roku i kilku latach od
ukonczenia studidéw jest utrudniona przez niskg zwrotnos¢ otrzymanych i wypetnionych ankiet,
co utrudnia wyciggniecie z nich wiarygodnych wnioskéw.
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