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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz, Aleksandry Noweiskiej
pt. ,, Analiza ekspresji genow i analiza cytomol.ekulama form pszenicy (Zriticum aestivum L.)
7 introgresja chromatyny gatunkow pokrewnych warunkujacej odpornos¢ na rdzg brunatng”,
wykonanej pod kierunkiem promotora prof. dr. hab. Michata Kwiatka
w Katedrze Genetyki i Hodowli Roslin

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (UPP).

Recenzje wykonano na wniosek dr. hab. Piotra Rybackiego, prof. UPP — Przewodniczacego
Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo w oparciu o uchwale tej Rady
nr 1V/1/2024 z 20 listopada 2024 r. Oceny rozprawy doktorskiej dokonano w odniesieniu
do wymagan okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdz.zm.).

1. Podstawowe dane o Kandydatce

Pani Aleksandra Noweiska tytul zawodowy magistra inzyniera uzyskata 25 czerwca 2020 r.
w oparciu o prace pt. ,Cytogenetyczna analiza porownawcza chromosoméw pszenic
diploidalnych 7riticum monococcum L. i T. urartu Thumanjan ex Gandilyan”, wykonang pod
kierunkiem prof. Michata Kwiatka w Katedrze Genetyki i Hodowli Roslin UPP. W tym
samym roku Kandydatka otrzymata dyplom ukonczenia z wynikiem bardzo dobrym studiow
stacjonarnych drugiego stopnia na UPP w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo na kierunku
biotechnologia. W latach 2020-2024 Doktorantka realizowala ksztalceniec w Szkole

Doktorskiej UPP w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo, 1 zaliczyta wymagane programem
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ksztalcenia przedmioty. Od 1 lipca 2024 r. Pani mgr inz. Aleksandra Noweiska jest
asystentem w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy.
Z. zalgczonych dokumentow nie wynika, aby Kandydatka ubiegata si¢ wczesniej o nadanie

stopnia doktora.

2. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska pt. ,Analiza ekspresji genow i analiza cytomolekularna form pszenicy
(Triticum aestivum L.) z introgresjg chromatyny gatunkow pokrewnych warunkujgcej
odpornos$¢ na rdz¢ brunatng” ma charakter hybrydowy. Jednym z jej komponentow sa dwie

publikacje oryginalne, w ktorych Doktorantka jest pierwszym autorem:

i) Noweiska A., Bobrowska R., Kwiatek MT. (2022). Structural Polymorphisms of
Chromosomes 3A™ Containing Lr63 Leaf Rust Resistance Loci Reflect the
Geographical Distribution of Triticum monococcum L. Related Diploid Wheats.
Agriculture 12: 966.

ii) Noweiska A., Bobrowska R., Spychata J. Tomkowiak A., Kwiatek M.T. (2023).
Multiplex PCR assay for the simultaneous identification of race specific and non-
specific leaf resistance genes in wheat (7riticum aestivum L.). Journal of Applied

Genetics 64 55-64.

Drugim komponentem rozprawy doktorskiej jest opracowanie w jezyku polskim, obejmujace
zarowno omowienie wynikow zaprezentowanych w w/w publikacjach, jak i wynikow
pozostatych badan realizowanych przez Doktorantkg. Oba komponenty rozprawy sg spojne

tematycznie,

Integralng czgScig rozprawy doktorskiej sa oswiadczenia wspotautorow dwoch
publikacji opisujgce zakres prac przez nich wykonywanych w przedstawionych artykutach
naukowych. Poniewaz publikacje te sg jednyr-'n z dwoch waznych komponentow rozprawy,
rolg recenzenta jest okreslenie indywidualnego wkladu Doktorantki w ich powstanie.
W moim odczuciu, o$wiadczenia te sa stosunkowo ogolnikowe, stad wrazenie, ze niektore
aktywnosci poszczegolnych wspotautorow pokrywaty sie. Pomocne w ocenie charakteru
udzialu Doktorantki w badaniach przedstawionych w publikacjach byty opisy tego udziatu
uwzglednione w samych artykufach. Bez watpienia, Pani mgr inz. Aleksandra Noweiska byla
odpowiedzialna za przeprowadzenie eksperymentow i wspotodpowiedzialna za
przygotowanie pierwszej wersji manuskryptow, a wigc rowniez za dyskusje wynikow
I wycigganie wnioskow. Jestem przekonany, ze udzial Doktorantki mozna uznaé

w omawianych aspektach za wiodgcy.



Chociaz rolg recenzenta rozprawy doktorskiej nie jest ocena edytorskiej strony
artykulow naukowych, to jednak cheialbym wspomnieé, ze w publikacji Noweiska i in,
(2022) opublikowanej w Agriculture, takie bledy edytorskie si¢ pojawily. W Tabeli 2 brak
charakterystyki klonu pTa-713, a tytut podrozdzialu 2.5 powinien brzmieé¢ ,Fluorescence in

sifu Hybridization” zamiast ,DNA Molecular Probes”

Uktad drugiego komponentu rozprawy doktorskiej, a wigc opracowania w jezyku
polskim, jest poprawny. Ta czes¢ rozprawy' doktorskiej obejmuje nastepujace rozdzialy:
Wykaz skrotow, Streszczenia i stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim,
Wprowadzenie, Hipoteza badawcza i cel pracy doktorskiej, Materiat i metody, Wyniki,

Dyskusja, Podsumowanie i wnioski, Bibliografia oraz Spis tabel oraz rycin,

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska spelnia formalne wymagania okreélone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst

jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z poz.zm.).

Mam jednak par¢ komentarzy i uwag natury ogolnej do poszczegolnych czedci
polskojezycznego opracowania. Moim zdaniem Wykaz skrétow jest jednak zbyt detaliczny,
gdyz uwzglednia takie skroty jak: K, %, oraz L. Wprowadzenie jest napisane bardzo dobrze
i doskonale wprowadza czytelnika, zwlaszcza mniej zorientowanego w tematyce rozprawy
doktorskiej, w podstawy merytoryczne omawianych zagadnien. Bibliografia (102 pozycje
literaturowe) jest dobrze dobrana. Te rozdzialy rozprawy pokazujg ogolng wiedzg teoretyczng
Doktorantki w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo, ktora jest niezbedna do stawiania hipotez
naukowych,  dyskutowania uzyskiwanych  wynikow i wyciggania  wnioskow
z przeprowadzonych badan. Z kolei, w rozdziale Material i melody opis wybranego do analiz
materiatu roslinnego nie jest do konca klarowny. Na tym etapie czytania rozprawy doktorskiej
miatem problem z ustaleniem, jaki typ materialow stuzyl jakim celom badawczym. Ta
kwestia staje si¢ jasna w kolejnych rozdziatach, jednak uwazam, ze czytelnik powinien
uzyskac klarowne i pelne informacje odnoscie badanych roslin wlasnie w rozdziale Material
i metody. 7. kolei, waznym elementem rozdzi.éiu Wyniki s liczne tabele (29) i ryciny (15).
Tytuly rycin zostaly jednak umieszczone nad rycinami, chociaz powinny znajdowa¢ sie pod
nimi.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Przechodzac do merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej, musze przyznag, ze zgadzam sig
z opinig promotora, Pana prof. dr. hab. Michata Kwiatka, ktorego wklad w okreslenie zakresu
badawczego ocenianej rozprawy byt niewatpliwie bardzo istotny. Otéz, Pan promotor
stusznie podkresla w swojej opinii wagge prowadzonych przez Doktorantke prac. Rozprawa

doktorska dotyczy bowiem kluczowego zagadnienia dla produkcji zboz w Polsce, jakim jest
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ochrona upraw pszenicy przed chorobami spowodowanymi przez patogeny. Straty w plonach
wywolane chorobami takimi jak rdza brunéltna i fuzarioza klosow wymagaja ciaglego
poszukiwania nowych strategii zwiekszania odpornosci pszenicy. Zagadnienia te nabieraja
coraz wigkszego znaczenia zwlaszcza w perspektywie zmieniajacego si¢ klimatu. Zakres
merytoryczny badafn prowadzonych przez Doktorantke uznaje wiec za wazny, a badania
prowadzone w tym obszarze za pozadane. Warto rowniez podkresli¢ w tym miejscu fakt, ze
analizy zaprezentowane w rozprawie prowadzone byly w oparciu o stosunkowo nowoczesne

metody badawcze, m.in. przy zastosowaniu technik biologii i cytogenetyki molekularnej.

Na samym poczatku studiowania rozprawy, moja uwage zwrocito to, ze hipoteza
badawcza, a w zasadzie obie jej skladowe, maja wydzwigk ogolny i wrecz uniwersalny,
chociaz badania przedstawione w rozprawie doktorskiej dotycza w zasadzie konkretnych
genow 1 translokacji chromosomowych. A mie.inowicie, w pracy zatozono, ze ,piramidyzacja
gendw odpornoéci w poroéwnaniu z odpornoscig warunkowang przez jeden gen jest bardziej
efektywna oraz istnieje zwigzek miedzy wielko$cia translokacji a jej dziedziczeniem”.
Nasunety mi si¢ tutaj pytania. W jakim stopniu oba czlony hipotezy wymagaja weryfikacji?
Czy nie jest tak, ze piramidyzacja genéw odpornosci zawsze jest bardziej efektywna w takim
uktadzie? Czy sa znane w literaturze inne przypadki? Ponadto, czy nie jest generalnie tak, ze
mniejsze translokacje majg wigksza szans¢ by¢ dziedziczone w postaci niezmienionej niz
translokacje wigksze w tym samym obszarze chromosomu? Proszg¢ o komentarz Doktorantki.
Z drugiej strony, czy analiza efektow piramidyzacji wybranych genow, a wiec Lr19, Lr24,
Lr26, Lr38 i Lr63, uprawnia do weryfikacji takiej ogolnej hipotezy, czy jednak hipoteza
powinna by¢ w tym wypadku bardziej szczegolowa? Cele postawione w pracy sg bardzo
ambitne i bez watpi.enia zostaly zrealizowane przez Kandydatke. Natomiast moja uwaga
w tym wypadku dotyczy rowniez ich bardzo ogolnego charakteru. Poza celem nr 1 i nr 2 nie
do konca wiadomo, jakich obiektow badawczych one dotycza. Szczegodlnie jest to istotne
w przypadku celu dotyczacego wyprowadzenia form mieszancowych i uzyskiwania ich

kolejnych pokolen.

Metodyka prowadzonych prac zostala stosunkowo dobrze opisana, a same metody
dobrano prawidlowo i adekwatnie do realizacji celow przyjetych w rozprawie. Moje pytanie
dotyczy tego, czym Doktorantka kierowata si¢ wybierajac konkretne geny do analizy
ekspresji na poziomie transkryptow metoda RT-qPCR. Ponadto, zastanawiam sig, czy nie
warto by rozszerzy¢ prac zwigzanych z analizy ekspresji tych genow o badania na poziomie
bialek metodg Western-blot. W przypadku enzymoéw natomiast istotne byloby poznanie ich
aktywnosci w zastosowanych warunkach eksperymentalnych. Zrozumiate jest dla mnie

jednak to, ze nie wszystko mozna zrobi¢c w okreslonym czasie przewidzianym na realizacje



prac zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej, zwlaszcza tak rozbudowanej, jak

rozprawa opracowana przez Panig mgr inz. Aleksandre Noweiskg.

Przedstawione w rozprawie wyniki zostaly bardzo dobrze udokumentowane tabelami
i rycinami. W zaprezentowanym ukladzie eksperymentalnym sg one z calg pewnoscia
nowatorskie 1 odzwierciedlaja duzy naktad pracy Doktorantki wlozony w ich uzyskanie.
Szczegolng uwage czytelnika zwracaja infor:matywne zdjecia plytek metafazowych form
donorowych pszenicy, po zastosowaniu genomowej hybrydyzacji in situ (GISH). Metoda ta
umozliwila identyfikacj¢ w genomie pszenicy fragmentow chromosomowych pochodzacych
z Thinopyrum elongatum, 1. intermedium 1 Secale cereale. Na uwage w tym rozdziale
zastuguje rowniez optymalizacja metody multipleks PCR, celem jednoczesnej identyfikacji
markerow sprzezonych z réznymi genami odpornosci. Zastanawiam sie jednak, na ile metoda
oparta na stosowaniu konkretnych, zdefiniowanych objetosci grupy starterow jest powtarzalna

i uniwersalna. Prosze o komentarz.

Dyskusja uzyskanych wynikow przez Doktorantke jest dojrzata i $wiadczy o tym, ze
dysponuje Ona duza wiedza w zakresie omawianej tematyki badawczej. W podsumowaniu

potwierdzono zatozone hipotezy badawcze; przedstawiono 12 wnioskow o réznej wadze.

Drobne uchybienia w doborze poprawnych sformutowan w tekscie, ktore zauwazytem
czytajac rozprawe, zwigzane byly gléwnie z zastosowaniem przez Doktorantke tzw. skrotow
mys$lowych. Przykltadowo na str. 16: ,Transfer genow wymaga specjalnych technik
cytogenetycznych, ktore spowodujg nie-homologiczne rekombinacje chromosomow” | na str.
17: ,,Gen Lr63 ... warunkuje niskie lub srednie infekcje ...”, czy na str. 86: ,,...zaawansowane
techniki genetyczne, takie jak translokacje chromosomowe ...”. Uchybienia te nie wplywajg

na wartos¢ merytoryczng rozprawy.

Do najwazniejszych osiggnig¢ przedstawionych w ocenianej rozprawie doktorskiej

zaliczam:

e wykazanie, ze piramidyzacja genow gtownych Lr, a zwlaszcza Lr24 i Lr26,
miatla wplyw na podwyzszenie poziomu odpornosci roslin na infekcje

patogenem grzybowym Puccinia trificina.

e opracowanie zoptymalizowanego protokotu multipleks PCR do identyfikacji
genow odpornosci u pszenicy.

e pokazanie, ze geny PR2 1 PR9 wykazywaly wyzszy poziom ekspresji u roslin

z piramidyzacjg gendw, a gen PR5 wykazywal nizszy poziom ekspresji u tych

samych roslin.



Analiza calosci rozprawy doktorskiej wskazuje w pierwszej kolejnosci na umiejetnose
stosunkowo samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke, a w drugiej, na
jej zdolnos¢ wspolpracy z innymi naukowcami, zwlaszcza w kwestii dyskutowania wynikow
badan i wyciggania z nich wlasciwych wnioskéw. Oceniana rozprawa doktorska stanowi
bez watpienia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego — weryfikuje postawiong
hipoteze badawcza poprzez realizacje zatozonych celow pracy. Warto réwniez podkresli¢
potencjalng przydatnos¢ niektorych zaprezentowanych wynikéw badan w praktyce rolniczej.
Dla przyktadu, zoptymalizowana metoda mulipleks PCR moze by¢ przydatna w procesie
hodowlanym do identyfikacji genotypow pszenicy o wysokim poziomie odpornosci na

porazenie rdza brunatng.

4. Dorobek naukowy Kandydatki

Pani mgr inz. Aleksandra Noweiska jest wspotautorem 10 prac naukowych opublikowanych
w latach 2020-2024 oraz wspolautorem 6 doniesiefi konferencyjnych prezentowanych
w okresie 2021-2024. Doktorantka byla rowniez wykonawca w dwaoch projektach

finansowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wii.

5. Podsumowanie

Moja ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Aleksandry Noweiskiej pt. ,,Analiza
ckspresji gendw i analiza cytomolekularna forin pszenicy (7riticum aestivum 1.) z introgresjg
chromatyny gatunkow pokrewnych warunkujacej odporno$é na rdze brunatng” jest jak
najbardziej pozytywna. Stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymagania okre$lone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U.
z 2023 1. poz. 742 z poz.zm.) i wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie

rolnictwo i ogrodnictwo.




