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Autor rozprawy mgr inz, Julia Dominika Spychata

Pani mgr inz. Julia Dominika Spychata jest absolwentky Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
Tytut zawodowy magistra inzyniera uzyskata w 2020 roku na kierunku Biotechnologia, realizowanym
na Wydziale Roinictwa, Ogrodnictwa i Biotechnologii. W czasie dalszego ksztatcenia w Szkoie
Doktorskie] Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu Pani mgr inz. Julia Spychata odbyta
dwumiesieczny staz w ramach programu Erasmus+ na Universitat Politécnica de Valéncia w Hiszpanii.
Byta rdwniez wykonawcg w projekcie SONATA finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki oraz
wykanawca w projekeie finansowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jest autorem 12
artykutdw opublikowanych w czasopismach z listy JCR. W trzech artykutach jest pierwszym autorem i
prace te wchodza w skiad cyklu publikacji rozprawy doktorskiej. Doktorantka jest rowniez autorem 9
doniesient konferencyjnych o zasiegu krajowym i miedzynarodowym. Dotychczas nie ubiegata sig o
nadanie stopnia doktora.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy analizy mechanizmow molekularnych
odpornosci pszenicy zwyczajnej na rdze brunatna. Zagadnienie to jest niezwykle istotne z uwagi na
fakt, ze pszenica jest jednym z najwazniejszych gatunkdéw rodlin uprawnych o globalnym zasiegu.
Nalezy takie podkresli¢, e ze wezgledu na zfozony mechanizm odpornosci, a jak dotgd
zidentyfikowano okofo 100 gendw odpornosci na rdze brunatng, podjety temat jest takze niezwykle
trudny i wpisuje sie w szeroko podjete badania realizowane przez rézne grupy badawcze.
Doktorantka w swoich badaniach skupita sie na trzech genach Lr nadajgcych rasowo-niespecyficzng
ale zarazem bardziej trwata odpornos¢ w stadium dorostej rodliny. Geny te sg obecnie
wykorzystywane w programach hodowlanych ale nowym i niezwykle waznym aspekiem omawianym
w niniejszej rozprawie jest piramidyzacja genéw odpornosci w celu uzyskania skuteczniejszej ochrony
roslin przed patogenem. Aby realizowa¢ takie podejicie z pewnoscig konieczne jest okreslenie na
poziomie molekularnym mechanizmow dziatania kazdego pojedynczego genu jak rowniez ich
interakcji. Badania Pani Julii Spychaty z pewnoscig wpisuja sie w ten trend. Doktorantka
przeprowadzita bowiem oprécz analiz ekspresji genow gtéwnych takze analizy ekspresji czasteczek
miRNA komplementarnych do badanych gendw, a wiec potencjalnie zaangazowanych w ich



regulacje. Uzyskane przez Doktorantke wyniki dostarczajg wielu nowych informacji i z pewnosciy
stanowig rzetelng podstawe do dalszych badan.

Na rozprawe skiada sig¢ monografia oraz cztery wieloautorskie publikacje opublikowane w latach
2023-2024 w czasopismach cbejmujacych dziedziny nauk o Zyciu, Catoéé stanowi spéjny teimatycznie
zbidr, przy czym monografia zawiera takie nowe dane nie ujete we wskazanych publikacjach. Cyki
publikacji rozprawy doktorskiej obejmuje nastepujgce pozycje:
1. Tomkowiak A., Bobrowska R., Kwiatek M.T., Spychata 1.*, Kuczytiski J., Tyczewska A.,
Kowalczewski P.t., Weigt D., Kosiada T. {2023} Analysis of miRNA expression associated with
gene Lr34 responsible for resistance mechanisms to wheat leaf rust. Pak. J. Bot., 55(1).
http://dx.doi.org/10.30848/PJB2023-1(6)
IF = 0,90; MEiN= 40 pkt
2. Spychata J., Tomkowiak A., Noweiska A., Bobrowska R., Bocianowski J., Ksigzkiewicz M.,
Sobiech A., Kwiatek M.T. (2023) Expression profiling of the slow rusting resistance genes
Lr34/Yr18 and Lr67/Yr46 in common wheat (Triticum aestivum L.} and associated miRNAs
patterns. Genes, 14, 1376. https://doi.org/10.3390/genes14071376
IF = 2,80; MEIN = 100 pkt
3. Spychata )., Tomkowiak A., Noweiska A., Bobrowska R., Rychel-Bielska S., Bocianowski J.,
Wolko t., Kowalczewski P.t., Nowicki M.*, Kwiatek M.T. {2024) Expression patterns of
candidate genes for the Lrd6/Yr29 “slow rust” locus in common wheat {Triticum aestivum L)
and associated miRNAs inform of the gene conferring the Puccinia triticing resistance trait.
PLOS ONE 19(9): e0309944. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0309944
IF = 2,90; MEIN = 100 pkt
4. Spychata )., Tomkowiak A., Noweiska, A., Bobrowska R., Bocianowski J.*, Sobiech A., Kwiatek
M.T. (2024) Diversity of expression patterns of Lr34, Lr67 and candidate genes towards Lr46
with analysis of associated miRNAs in common wheat hybrids in response to Puccinia triticing
fungus. Curr. issues Mol. Biol 46, 5511-5529. https://doi.org/10.3390/cimb46060329
IF = 2,80; MEIN = 70 pkt
Sumaryczny IF publikacii, zgodnie z rokiem opublikowania prac wynosi 9,4, za$ suma punktéw MEIN
wynosi 310. Doktorantka jest pierwszym autorem trzech wymienionych prac, w jednej pracy, gdzie
nie jest pierwszym autorem zostata wskazana jako autor korespondencyjny (*). W kazdej z publikacji
Doktorantka wskazuje iz byfa odpowiedzialna za przeprowadzenie badai, zhieranie danych, analize
wynikow i ich interpretacje, sformutowanie wnioskéw oraz opracowanie finalnej wersji manuskryptu.
Zgodnie z zafaczonymi oswiadczeniami wspotautoréw mozna uznaé, ze udzial Doktorantki we
wskazanych aktywnosciach byt znaczacy. '
Poniewaz publikacje zostaly juz ocenione przez recenzentéw wybranych przez redakcje czasopism,
dlatego w mojej recenzji skupie sie przede wszystkim na strukturze rozprawy doktorskiej, stronie
merytorycznej i spajnosci wynikdw prezentujacych rozwigzanie podjetego problemu badawczego.

Struktura rozprawy

Rozprawa rozpoczyna sie strong tytutowa, za ktérg znajduje sig wykaz prac naukowych wchodzacych
w sktad cyklu publikacji rozprawy doktorskie]. Na kolejnej stronie znajduja sie podziekowania, a dalej
ha dwodch nienumerowanych stronach oéwiadczenia Doktorantki oraz promotora. Na kolejnych
numerowanych stronach znajduja sig: spis tresci, wykaz skrdtdw, streszczenia w jezyku polskim i
angielskim (kazde obejmuje jedng strone), wprowadzenie (trzynascie stron) oraz zasadnicza czesd
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monografii obejmujaca 56 stron. W tej czesci dysertacji Doktorantka przedstawita hipoteze i cel
pracy, materialy i metody badawcze, oméwienie uzyskanych wynikéw, dyskusje, podsumowanie i
whnioski. Cze$¢ merytoryczng koriczy wykaz wykorzystanej literatury przedstawiony na 13 stronach.
Kolejnym elementem dysertacji sg kopie prac naukowych wchodzacych w sktad cykiu publikacji
rozprawy doktorskiej, a nastepnie c$wiadczenia wspdtautordéw wskazujgce na zakres ich udziatu w
przygotowaniu kazdej z nich.

Na oddzielnych stronach poza dysertacja znajduje si¢ zyciorys, wykaz osiggniet naukowych
Doktorantki oraz opinia promotora.

Struktura rozprawy jest prawidfowa i zawiera elementy typowe dla tego typu opracowar.

Ocena merytoryczna

Streszczenie

Streszczenia w jgzyiu polskim i angielskim charakteryzujg zatozenia pracy doktorskiej i prezentuja
najwazniejsze osiggniecia uzyskane w toku realizacji badan.

Hipoteza badawcza

Przedstawiona hipoteza, moim zdaniem jest raczej ogdlnym zafoieniem, w mysl ktorego
przeprowadzono okreslone analizy. Nie ma tu domysélnie jasno postawionego pytania dotyczacego
badanego zagadnienia, na ktdre Doktorantka stara si¢ znalei¢ odpowied?, a jedynie zatozenie
zasadnosci przeprowadzenia okreslonych anatiz.

Cel

Ogolny cel rozprawy doktorskiej zostat szczegdfowo opisany w czterech punktach, z ktérych kazdy
zostat w petni zrealizowany.,

Materiafy i metody

W pierwszym podpunkcie tego rozdziatu Doktorantka opisuje materiat badawczy, a w hastepnym
zastosowane metady.

Jako materiat badawczy Doktorantka wykorzystata 11 edmian pszenicy zwyczajnej pochodzacych z
bankéw gendw, pie¢ odmian pochodzgcych z polskich spétek hodowlanych. Doktorantka
wykorzystata takze pokolenia F1, F2 i BC1F1 otrzymane ze skrzyzowania odmiany Glenlea o wysokim
stopniu edpornosci na badanego patogena z dobrze plonujgcymi odmianami pochodzacymi z polskiej
hodowli. Przedstawiony na Rycinie 2 schemat uzyskania pokolen potomnych wskazuje iz pokalenie F1
otrzymano w pieciu wariantach kombinacji krzyzéwkowych, a w kazdym przypadku forma mateczng
byta odmiana Glenlea (Gleniea x pig¢ odmian polskich}, przy czym dla dwdch z nich otrzymano
kolejne pokoienie F2 zas dla trzech pokolenia z krzyzowan wstecznych BC1F1. Schemat krzyzowan w
konfrontacji z poiniejszymi informacjami nie jest jednak spdjny. Zamieszczone bowiem zapisy
wykonanych krzyzowan w tabeli 8 i 9 oraz przedstawione w tekécie monografii sugeruja, ze forma
ojcowsky do przeprowadzonych krzyzowan byta odmiana Glenlea. Taka niesp6jnosé funkcjonuje
takie w publikacji P4, Prosze w trakcie obrony wyjasni¢ jaki byt schemat przeprbwadzonych
krzyzowan. Prosze takie o wyjasnienie co bylo podstawg do wyboru odmian do uzyskania
pokolenia F2 i BC1F1.

Musze takze zwrociC uwage, na niespdjnosé nazw dwéch odmian zamieszczonych w tabeli 1 (Lp. 2 3)
z nazwami odmian zamieszczonymi w publikacji P1.

W czesci dotyczacej metod badawczych Doktorantka szczegdtowo opisuje zastosowane metody, co
dobrze wprowadza czytelnika w kolejne etapy przeprowadzonych badari. Na wstepie Doktorantka
opisuje izolacjg genomowego DNA z odmian pszenicy i pokoler potomnych w celu identyfikacji
markerow molekularnych zwigzanych z genami (r34, [r67 i genami kandydujacymi dla Lr46,



Nastgpnie opisuje sposob inokulacji roslin zarodnikami patogena oraz kolejne etapy analizy ekspresji
genow Lr. W dalszej kolejnosci przedstawia sposéb izolacji miRNA oraz analizy ekspresji czgsteczek
MIiRNA zwigzanych z genem Lr34 oraz genami kandydujgcymi dla Lr46. Brakuje mi jednak w tym
rozdziale wskazania jakg metode Doktorantka zastosowata do znormalizowania ekspresji badanych
genow wykonujgc RT-gPCR. Prosze o uzupelinienie tej informacji w trakcie obrony rozprawy
doktorskiej.

Musze takze zwrdcic uwage na temperature przechowywania preparatdw ¢DNA — na stronie 27
Doktorantka podaje, ze byto to 20 °C. Zakladam, ze jest to tylko btad edytorski.

W ostatnim pecdrozdziale Doktorantka wyczerpujaco przedstawia zastosowane testy i analizy
statystyczne.

Wyniki

Rozdziat Wyniki zostat podzielony na spéjne tematycznie podrozdziaty, obejmujace zardwno wyniki
zamieszczone w publikacjach jak rowniez niepublikowane. Wyniki zostaty prawidfowo opisane i
udokumentowane przedstawiajac zardwno ekspresje gendw gtéwnych, gendéw kandydujaeych do
locus Lrd6 oraz komplementarnych czgsteczek miRNA. Wainym punktem wynikdw jest analiza
korelacji pomigdzy ekspresjg badanych gendw gtdwnych oraz zestawienie ekspresji gendw gtéwnych
w relacji do ekspresji komplementarnych do nich czgsteczek miRNA. Moim zdaniem, jednym z
wazniejszych uzyskanych wynikdw jest wskazanie roli w odpowiedzi na infekcje genu Lr46-Glu2, jako
jednego z puli gendw kandydujacych do locus Lr46 hedacego obiektem badan niniejszej rozprawy.
Niezwykle waznym jest takie wskazanie na udziat czasteczki miRNA tae-miR9653b w procesie
regulacji reakcji odpornosciowej warunkowanej genem Lr34.

W opisie wynikéw Doktorantka nie unikneta jednak pewnych bteddw i niejasnoéci. W podrozdziale
7.1 Doktorantka opisuje wyniki identyfikacji markeréw sprzezonych z badanymi genami odpornosci.
Przedstawione wyniki dotyczg odmian oraz pokoled F1, F2 i BCIFL. Wyniki identyfikacji markera dla
genu Lr34 w odmianach zagranicznych opisane zostaty w publikacjach P1 i P2. Nie znajduje jednak
informacji dotyczgeych weryfikacji obecnosci markerdw w polskich odmianach, ktére stanowity jedna
z form rodzicielskich badanych pokoler potomnych.

Prosze o wyjasnienie, czy polskie odmiany poddano weryfikacji na obecnosé testowanych w pracy
markeréw.

Wyniki weryfikacji markeréw dla pokolenia F1 zawarte zostaty w czesci opisowej rozprawy oraz
publikacji P4 natomiast wyniki dla F2 i BCIF1 zawarte zostaly w czedci opisowej rozprawy [ nie
wchodzg w sktad zadnej z publikacji bedacej czescia dysertacji. Nie znalaztam jednak nigdzie
informacji o liczbie rosiin poddanych weryfikacji. Jedynie z tabeli 9 (str. 37) wynika, Ze dla pokolen
BC1F1 byto to 12, 101 29 zas$ dla pokolet F2 15 5.

Prosze o podanie liczhy roélin F1, F2 i BC1F1 poddanych weryfikacji na obecnoié¢ markeréw
molekularnych. Jesli prawda jest to co wywnioskowatam z tabeli 9, e dla pokolen F2 przebadano
15 i 5 roslin, to prosze o wyjasnienie z czego wynika ta niewielka liczba roélin poddanych analizie.
Prosze takie o wyjaénienie, czy pokolenie BC1F1 oraz F2 dia kaidej kombinacji krzyzéwkowej jest
potomstwem okreslonej rostiny F1, dla ktérej wynik jest podany w tabeli 8,

Proszg¢ takie o doprecyzowanie, jaki obraz markera dla genu Lr34 wskazywat na
heterozygotycznosd, co w tabeli 8 i 9 zostato oznaczone jako , H” - Jheterozygota”.

W tabeli 9 Doktorantka wskazuje, na procentowy udziaf okreslonych form nazywajac je
»heterozygota” i ,homozygota”. Przy czym blednie, wedtug mnie ten udziat podaje tacznie dla
wszystkich kombinacji krzyzéwkowych, pokolert potomnych F2 oraz BC1F1., Wszak przeciez rozktad
markera w pokoleniu potomnym F2 i BC1F1 z zatozenia wykazywac bedzie inng segregacje. Uwazam,
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ze taka charakterystyka powinna odnosi¢ sig¢ oddzielnie dla kazdego pokolenia potomnego kazdej
kombinacji krzyzdwkowej. Ponadto, Doktorantka biednie podaje wartoéci procentowe, czego
przykfadem jest udziat form homozygotycznych wobec markera csLV34. Doktorantka podaje, ze byto
to 6%, zas z tabeli 9 wynika, ze bytc ich nominalnie 6.

Ponadto, w podrozdziale 7.1 Doktorantka biednie pisze ,odmiana” opisujac wynik dla ,Herenda x
Glenlea”, a wigc nie dla odmiany tytko dla mieszanica F1, a dalej btednie wskazuje na tabele 7 zamiast
na tabele nr 8.

W tym rozdziate zdarzajg sig takze inne nieécistosci obejmujgce opis rycin niezgodnie z ich kolejnoscig
umieszczenia w manuskrypcie na przyktad: w opisie wynikéw Doktorantka najpierw opisuje wyniki
Zwigzane z rycing 4, a pdiniej z rycing 3.

W podrozdziatach 7.4 1 7.5 brak opisu wynikéw dotyczacych ekspresji komplementarnych czgsteczek
mMIRNA na co wskazujg tytuty obu podrozdziatéw.

Mam watpliwesci co do opisu wynikéw w podpunkcie 7.8 odnoszacych sie do tabeli 9. Doktorantka
podaje, ze zgodnie z tg tabelg ,gen Lr34 zidentyfikowany u Merkawa x Glenlea wystepowat w formie
homozygotycznej”. Analizujgc jednak wyniki zamieszczone w tabeli 9 nie znajduje wskazania aby
obiekty o liczbie porzadkowej 67-71 (Merkawa x Glenlea} zostaty zidentyfikowane jako homozygota.
Prosze o ustosunkowanie sie do tej uwagi.

Dyskusja

Dyskusja stanowi wartosciowg synteze uzyskanych wynikéw przedstawionych w artykutach
Zrédtowych w konfrontacji z danymi wlasnymi Doktorantki. Nie mniej jednak uwazam, ze zbyt
szczegotowo i obszernie Doktorantka odwotuje sie do wynikéw wiasnych wiaczajac tu ponownie
wskazanie tabel i rycin.

Podsumowanie i wnioski

W ostatnim rozdziale monografii Doktorantka przedstawita krdtkie podsumowanie i sformutowata 12
wnioskéw. W podsumowaniu Doktorantka wskazuje na konieczno$¢ dalszych badan szczegdlnie w
zakresie identyfikacji nowych markeréw molekularnych umozliwiajgcych skuteczng  selekcje
materiatéw hodowlanych oraz czgsteczek miRNA i ich udziatu w molekularnej odpowiedzi na stres
biotyczny wywotany infekcjg. Wnioski sg zgodne z celem pracy i odpowiadajg takze przedstawionym
celom szczegdtowym. Chociaz wnioski s poprawne, to uwazam, ze mozna je bylo jednak lepiej
zredagowac, gdyz niektdre z nich maja raczej charakter podsumowania uzyskanych wynikéw.

Spis literatury

Spis obejmuje 145 pozycji literatury, co wskazuje na dobrg znajomoé¢ badanego problemu. Warto
podkreslic, ze z wyjatkiem jednej pozycji wszystkie s publikacjami anglojezycznymi. Nie mniej jednak
opracowanie Lo nie zostato przygotowane w sposéb wystarczajgco staranny. Jest w nim wiele btedéw
edytorskich, a poszczegdlne pozycje literatury nie zostaty prawidlowo i jednolicie sformatowane.

Ocena spdjnosci tematycznej

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa jest wartosciowym opracowaniem naukowym stanowiacym
oryginalne razwigzanie podjetego problemu badawczego. Badania zostaty logicznie zaplanowane i
zrealizowane przy doberze wiasciwych metod i materiatdw, Uwazam, ze prezentowane wyniki badar
spetniajg réwniez wainy formalny wymdg spdjnosci tematycznej, gdyz dotyczg ekspresji trzech
waznych gendw odpornosci na rdze brunatng oraz regulacji ich ekspresji na poziomie miRNA.
Osiggniecia opisane w czedci rozprawy bedacej monografia stanowig uzupetnienie i czgsciowo opis
badan bedgcych podstawg zatgczonych publikacji. Szczegdinie waznym osiggnigciem wynikajacych z
przeprowadzonych badan jest wskazanie istotnej roli w odpowiedzi na infekcje genu Lr46-Glu2, jako



jednego z puli gendw kandydujgcych do locus Lr46 bedacych obiektem hadari niniejszej rozprawy.

Niezwykle wainym jest takie wskazanie na udziat tae-miR9653b w procesie regulacji realkcji

odparnosciowe] warunkowanej genem Lr34. Uzyskane wyniki poszerzaja dotychczasowg wiedze ale

ponadto mogg znale¢ zastosowanie w praktycznej hodowli, tym bardzie], ze byly finansowane przaz
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach Postepu Biologicznego. Wskazuja na to informacje
zawarte w trzech publikacjach wchodzgeych w skad dysertacii.

Uwagi do pracy

Pomimo, i przedstawiong mi do recenzji rozprawe od strony merytorycznej oceniam wysoko, to
mam jednak kilka uwag technicznych dotyczacych jakosci jej opracowania. Wskazuje je dotrzymujac
obowiazku recenzenta, chot¢ jednoczesnie zaznaczam, ie nie maja one wpltywu na mojg ocene

osiggnigl przedstawionych w rozprawie. Uwagi te dotyczg przede wszystkim niepublikowanej czesci

wynikow dysertacji co moze by¢ pomocne w przygotowaniu tych wynikéw do publikacji.

1.

Doktorantka uzywa okreslenia ‘mieszarice/formy mieszaricowe pszenicy’, w kontekscie
otrzymanych pokoled potomnych F2 i BC1FL. Sg to pokolenia potomne otrzymane w wyniku
odpowiedniego rozmnozenia roslin pokolenia F1. Jedynie pokolenie F1 mogioby by¢ w tym
przypadku okreslone jako mieszaficowe, gdy:z jak podaje Doktorantka otrzymano je ze
skrzyzowania dwéch odmian pszenicy zwyczajne;j.

Nazwy genow oraz ich skréty/symbole, takie nazwy tfacifiskie gatunkéw roélin podane w
tekscie dysertacji, jak rdwniez w cytowanych pozycjach literatury nalezy zapisaé kursywa.
Czasami w tekécie pojawiajg si¢ skroty myslowe, czego nalezy sie wystrzegaé w tego typu
opracowaniach: np. ,gen Lr46-Glu2 w odmianie Argitas* amplifikowat fragment sekwencji...”
(strona 41); ,Wyniki otrzymane w publikacji” (strona 50}; ,przeprowadzone réwnies analize
statystyczng genow badanych” (strona 55); ,analiza statystyczna genéw referencyjnych” tytut
tabeli 14).

Brak spojnosci w prezentacji tych samych wynikow zawartych w publikacjach oraz w
maonografii — np. rycina 5 w monografii | odpowiadajace jej merytorycznie Figure 2 i Figure 3
w publikacji P2, takze rycina 8 w monografii i Figure 3 w publikacji P4 zostaty zaprezentowane
w odmienny sposob. By¢ moze bylo to celowe zamierzenie Doktorantki, ale wprowadza
zamieszanie w analizie omawianych i prezentowanych w dysertacji wynikéw.

W tytule ryciny 7 i ryciny 9 znajdujg sie odniesienia do publikacji bedacych podstawa
dysertacji wskazujgc je jako pozycje w spisie literatury. Konsekwentnie w spisie literatury
znajdujg sig te pozycje. Wydaje mi sig jednak, Ze jest to niepotrzebny zabieg gdyz wprowadza
zamieszanie w opisie wynikdw bedacych podstawa dysertacji i nalezafo przy tych rycinach
wskazat na pozycje P3 i P4,

W opisie wynikéw zamieszczonych w monografii na rycinie 7 znalazto sie bfedne odniesienie
do ryciny 3 prezentujgcej te wyniki w publikacji P4 bedacej czescig dysertacji.

W dysertacji zdarzajg sie btedne/niewtasciwe sformutowania, :

- ywzorca ekspresji” (strona 45 i 46) - z kontekstu wynika, ze raczej chodzi 0 wzér ekspresii, a
nie o wzorzec;

- pWariancio pomiedzy powtdrzeniami” (strona 45) — sfowo ,wariancja” raczej nalezatoby
zastgpic sfowem ,zréznicowanie”, gdyz jest to pojecie szersze; wariancja wyraza
zroznicowanie pomigdzy obiektami, a nie pomiedzy powtdrzeniami;

- wzbadanie historii ewolucyjnef tych odmian” (strona 71) - raczej rodowodu odmian:



- uzycie okreslenia ,genotyp” w kontekscie pokolenia potomnego oraz w odniesieniu do
odmiany — genotyp okresla konkretnego osobnika, a nie grupe osobnikéw, potomstwo danej
pary rodzicdw moze nie by¢ jednorodne pod wzgledem danego genotypu nawet
odnoszgcego sie do pojedynczego genu.

Podsumowanie

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa wskazuje na bardzo dobry poziom przygotowania Doktorantki
do badan z zakresu genomiki. Autorka realizujgc prace opanowata szereg zaawansowanych metod
badawczych z zakresu biologii molekularnej, transkryptomiki, bioinformatyki i statystyki. Podjeta
przez Doktorantke tematyka posiada takze znaczenie aplikacyjne i uzyskane wyniki mogg znalesé
zastosowanie w hodowli roslin wspomagajgc selekcie form pszenicy odpornych na rdze brunatna.
Autorka przeprowadzita kompleksowsg analize identyfikacji markerdw i ekspresji dla trzech gendw Lr
0 podobnym mechanizmie dziatania w indukowaniu szerokiego spektrum odpornosci.

Oceniana dysertacja speinia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreélone na podstawie art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkoinictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z
2021 r.,, poz. 478). W szczegblnodci wykazuje ogding wiedze teoretyczng Pani mgr Julii Dominiki
Spychaty w dyscyplinie ralnictwo i ogrodnictwo, prezentuje Jej umiejginoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe] oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wnioskuje
zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr Julii Dominiki Spychaty do dalszych etapéw postepowania
doktorskiego.
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