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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Krzysztofa Krzyzaniaka pt.

»Jakos$¢ i straty ziarna pszenicy ozimej w zaleznosci od zastosowanego
rodzaju zespolu mlocaco-wydzielajacego w kombajnie do zbioru zb6z”

napisane] pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. inz. Ireneusza Kowalika z Wydziatu
Rolnictwa, Ogrodnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

1. Podstawa opracowania recenzji rozprawy doktorskiej

Recenzje opracowano w odpowiedzi na pismo z dnia; 3 listopada 2023 roku RNDRIO-
46/4000/2023 prof. dra hab. Andrzeja Blecharczyka — Przewodniczacego Rady Naukowej
Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Uchwalg Rady
Naukowej Dyscypliny z dnia 27.10.2023 zostalem powotany na recenzenta rozprawy doktorskiej
Pana mgra inz. Krzysztofa Krzyzaniaka pt. ,,Jakos$¢ i straty ziarna pszenicy ozimej w zaleznosci
od zastosowanego rodzaju zespotu mtécaco-wydzielajacego w kombajnie do zbioru zb6z”.

2. Uwagi ogélne o doborze problematyki badawczej rozprawy

Wspolczesna agronomia stoi przed wyzwaniem zapewnienia wysokiej wydajnosci produkcji
rolnej przy jednoczesnym ograniczaniu strat i optymalizacji jakosci zbioréw. W kontekscie glo-
balnych potrzeb zywnosciowych, kluczowe znaczenie nabieraja badania nad efektywnoscig zbioru
zb6z, w tym pszenicy ozimej. Jeden z istotnych aspektow tych badan koncentruje si¢ na wplywie
rodzaju zespotu mtécaco-wydzielajacego w kombajnach na jakos¢ i straty ziarna pszenicy ozime;.
Utrata jakosci ziarna oraz straty ilosciowe podczas zbioru majg bezposredni wplyw na tancuch
dostaw zywnosci oraz ekonomiczne aspekty rolnictwa.

Rodzaj zespotu mlécaco-wydzielajacego w kombajnach zbozowych odgrywa istotng role
W determinowaniu zar6wno jakosci, jak i wielkosci strat ziarna. Rézne typy zespoléw mogg réznie
wplywa¢ na integralno$¢ ziarna, jego uszkodzenia mechaniczne, a takze na stopieh jego zanie-
czyszczenia, co bezposrednio przektada si¢ na jako$é koficowego produktu. Zrozumienie zalezno-
Sci migdzy typem zespotu mi6écaco-wydzielajacego a parametrami jako$ciowymi i stratami ziarna
jest zatem kluczowe dla poprawy wydajnosci i efektywnosci kombajnow.

Nowoczesne kombajny zbozowe, wyposazone w zaawansowane technologie utatwiaja prace
na polu, jak réwniez umozliwiaja skuteczne zbieranie plonéw optymalizujac przy tym dziatania
agrotechniczne. Zastosowanie nowych rozwiazan konstrukcyjnych w tych maszynach wymusza
konieczno$¢ ich weryfikacji i okreslenia wplywu na proces zbierania zboza, zwlaszcza pod katem
uszkodzenia ziarna oraz powstatych strat.
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Badania w tym obszarze obejmujg zarowno eksperymentalne analizy polowe, jak
i zaawansowane metody statystyczne w celu precyzyjnego okreslenia wptywu réznych zespok’)yv
mldécaco-wydzielajgcych na jako$é i straty ziarna. Takie podejscie umozliwia identyfikacje
optymalnych konfiguracji maszyn oraz rozwdj innowacyjnych technologii mtécacych, ktére moga
przyczynié sie do zmniejszenia strat i poprawy jakosci zbioréw.

Doktorant w dysertacji podjat sie kompleksowej oceny réznych rozwigzan konstrukcyjnych
kombajnéw zbozowych oraz warunkéw ich pracy na podstawie analizy statystycznej wybranych
parametrow takich jak np. straty ziarna i jego uszkodzenia, przepustowosé, czy wskazniki
i wspotczynniki eksploatacyjne. Uwazam, ze zaproponowana w rozprawie tematyka podejmuje
istotny i aktualny problem zwigzany z rolnictwem i procesem zbioru plonow. Stwierdzam réwniez,
ze tematyka podjeta przez Doktoranta spelnia warunki znamion oryginalnego problemu
naukowego, ktérego rozwigzanie wymaga od Kandydata zastosowania og6lnej wiedzy
teoretycznej i praktycznej w dyscyplinie naukowej Rolnictwo i Ogrodnictwo. Ponadto,
rozwigzanie postawionego przez Doktoranta problemu wymaga umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

3. Ocena pod wzgl¢dem formalnym i strukturalnym

Rozprawa doktorska liczy 115 stron maszynopisu w formacie A4, obejmujgcego 11
rozdzialow, jak réwniez streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Literatura, zebrana na
stronach 96 — 111, stanowi 226 dobrze i wyczerpujgco dobranych polsko i anglojezycznych
pozycji, w tym 7 norm. Doktorant jest wspolautorem dwdch artykuléw zawartych w spisie
literatury. Tekst rozprawy uzupelniaja 32 ryciny oraz 19 tabel, ktére dobrze ilustruja poruszane
w pracy zagadnienia. Struktura rozdzialow jest prawidlowa i obejmuje: Wstep, Przeglad literatury,
Problem naukowy, Cel i zakres pracy, Materiat i metody badawcze, Wyniki, Dyskusje, Wnioski,
Literature, Spis rycin, Spis tabel.

W ramach powyzszych rozdziatéw wydzielone zostaly podrozdziaty, co miejscami czyni
prace bardziej czytelng (niemniej jednak, do tego podzialu mam pewne uwagi, ktére zostang
szczegdlowo sformutowane w rozdziale 5 niniejszej recenzji). Rozdzial 1 ,Wstep” zawiera
wprowadzenie do tematyki rozprawy, sprowadzajace si¢ do informacji na temat uprawy pszenicy,
maszyn wykorzystywanych do zbioru zb6z oraz trendéw w rozwoju nowoczesnych kombajnéw.
Rozdzial 2 ,,Przeglad literatury™, opisany na 28 stronach przedstawia dane zwiazane z uprawa
pszenicy oraz aspekty ekonomiczne produkeji zb6z, a w dalszej czesci rozwigzania konstrukcyjne
kombajnéw zbozowych. Ponadto, Autor zamiescit opis przyczyn powstawania strat ilogciowych
i jakosciowych, ktére wystepuja podczas kombajnowego zbioru zbéz. Zakres informacii
zawartych w tym rozdziale oparty zostal o literature. Biorgc pod uwage tresci przedstawione
w przegladzie literatury okreslony zostat problem badawczy (rozdziat 3), a w dalszej kolejnosci
cel gtéwny, hipotezy robocze oraz zadania badawcze niezbedne do realizacji w ramach pracy
doktorskiej (rozdziat 4).

Kolejne 18 stron dysertacji (rozdziat 5) zawiera opis wykorzystanej metody badawczej oraz
charakteryzuje sposéb oceny jakosci zbioru pszenicy ozimej. Doktorant opisal miejsce
i czas realizacji badafi polowych (trzy gospodarstwa indywidualne znajdujace si¢ w Wielkopolsce
oraz wielkoobszarowa spoldzielnia rolnicza, badania przeprowadzono w latach 2019-2021).
Szczegdlowo zostaly réwniez scharakteryzowane dane techniczne trzech rodzajéw kombajnow,
kt6re nastgpnie wykorzystano w trakcie badan polowych. Ostatni podrozdziat tej czesci pracy
zawiera potstronicowy opis statystycznych metod weryfikacji wynikow badan pszenicy ozime;.
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Rozdziat 6, na 23 stronach maszynopisu zawiera liczne i szczegélowe zestawienia analiz wynikow
badan polowych oraz laboratoryjnych. Przedstawione zostaly m.in. rezultaty testow
statystycznych w zakresie strat ilo$ciowych oraz analizy kosztow eksploatacji kombajnow.
Szczegbtowa dyskusje na temat wartosci parametréw uzyskanych w testach statystycznych
zawiera rozdzial 7. Doktorant, wlasne wyniki badafi, zestawia z wynikami dostgpnymi
w literaturze z obszaru tematu dysertacji. Czyni to w prawidlowy i umiejetny sposéb, co prowadzi
go do sformulowania jedenastu wnioskow koncowych zamieszczonych w rozdziale 8 pracy.
Nastepnie praca zawiera obszerny spis pisSmiennictwa oraz spisy zawartych w niej rycin i tabel.

Podsumowujac stwierdzam, ze praca zostala napisana w staranny sposob (chociaz Doktorant
nie ustrzegl si¢ bledow, ktore zostaly szczegdtowo opisane w rozdziale 5 recenzji), a klasyczna
struktura pracy zastosowana przez Autora spetnia wszystkie wymogi formalne.

4. Ocena merytoryczna rozprawy
Moja ocena pod wzgledem merytorycznym i metodycznym recenzowanej rozprawy jest
pozytywna, aczkolwiek nie oznacza to, ze dysertacja pozbawiona jest bledow i niedociagnigé,
ktore zostang omdéwione w kolejnym rozdziale recenzji. Tresci rozprawy ulozone sa logicznie
i odpowiadajg tokowi prowadzonych badan i ich analiz. Doktorant okreslit cel pracy, ktory brzmi:
wCelem pracy jest ocena zaleznosci parametrow jakosciowych i strat ziarna pszenicy
ozimej od rodzaju zespotu mildcqco-wydzielajgcego, zastosowanych parametrow
roboczych w kombajnie do zbioru zboza oraz wybranych parametrow tanu.”
Natomiast hipotezy robocze zaproponowane przez Doktoranta sprowadzajg sie do
nastepujacych stwierdzen:
1) ,,Na podstawie strat jako$ciowych, uwzgledniajacych makrouszkodzenia, mikro-
uszkodzenia i zanieczyszczenia ziarna wystepujace podczas zbioru pszenicy ozi-
mej, istotny wplyw ma zaréwno typ zespolu miécaco-wydzielajacego, jak i zasto-
sowane parametry robocze.”
2) ,,Straty iloSciowe powstajace podczas zbioru pszenicy ozimej mozna prognozowaé
na podstawie typu zespolu mlécaco-wydzielajgcego, zastosowanych parametréw
roboczych, przepustowosci oraz wybranych parametréw omlacanej masy zbozo-

2 99
.

wej

Uwazam, ze cel pracy jak hipotezy badawcze zostaly prawidlowo sformulowane,
a dodatkowo realizacja dwoch z zaplanowanych trzech zadan badawczych pozwala na osiggniecie
powyzszego celu i weryfikacje przyjetych hipotez.
Na szczegblne wyréznienie, upowazniajgce mnie do takiej oceny rozprawy zastuguja
nastepujace elementy:
e Zaplanowanie oraz rozwigzanie zadania naukowego z aktualnej i waznej tematyki rol-
nictwa w zakresie kombajnowego zbioru zbdz.
e Biegla znajomos¢ i sprawne zastosowanie wielowariantowej analizy statystycznej
uzyskanych wynikéw w ramach badan polowo-laboratoryjnych.
® Opracowanie autorskiego modelu matematycznego opartego o analize kowariancji dla
catkowitych strat kombajnu.
Zrealizowany przez Doktoranta proces badawczy byl trudny, ze wzgledu na konieczno$é
wykonania wieloetapowych badan polowych i laboratoryjnych, a nastepnie duzej liczby zawilych
obliczen, co tylko potwierdza osiagnigcie przez Autora dysertacji umiejetnosci prowadzenia
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unikalnych eksperymentéw badawczych. Istotnym jest podkreslenie znaczacego, osobistego
zaangazowania Doktoranta w realizacj¢ wymagajacych badan polowych oraz laboratoryjnych, co
wigzalo si¢ z znacznym nakladem czasu.

S. Pytania szczeg6lowe i uwagi krytyczne

Szczegotowa analiza tekstu rozprawy spowodowala rGwniez powstanie pytan w sprawach nie
do konca dla mnie jasnych i sformutowanie uwag krytycznych:

Analiza struktury prezentowanej dysertacji ujawnia istotny brak w postaci szczegétowych
danych surowych, ktdre poprzedzajg analize statystyczng. Chociaz praca oferuje wszech-
stronne wyniki analiz, nie dostarcza ona pierwotnych zestawien danych, takich jak surowe
wyniki badan polowych czy laboratoryjnych, ktore moglyby by¢ przedstawione w formie
zalacznika. Dostepnosé tych danych w formie nieprzetworzone;j jest kluczowa dla petnego
zrozumienia procesu analizy i weryfikacji wyciagnietych wnioskéw, a takze pozwala na
bardziej transparentne i szczegdtowe przedstawienie metodologii badawczej. Brak tych in-
formacji moze ogranicza¢ mozliwo$¢ doglebnej analizy i krytycznej oceny metod oraz wy-
nikow pracy, co jest niezbedne w naukowym procesie weryfikacji i replikacji badan. Do-
datkowo, dla wigkszej przejrzystosci, kluczowe dane liczbowe w pracy powinny by¢ zilu-
strowane za pomocg wykreséw, na przyklad w programie Excel, aby ulatwi¢ czytelnikowi
szybka interpretacje gtownych wynikéw badan uzyskanych przez Doktoranta.

W pierwszym rozdziale pracy (Wstep) Doktorant, w ostatnich dwoch akapitach,
zamiescil fragmenty tekstu, ktére moim zdaniem odnoszg si¢ do metodykg realizowanych
badan. Wstep powinien wprowadzaé do tematu rozprawy i prowadzi¢ do opisania genezy
tematu, ktdra sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: Dlaczego Doktorant podjat ten te-
mat rozprawy a nie inny?

W rozdziale 3 (Problem naukowy) Doktorant przedstawil nastepujace stwierdzenia:
»Z przeprowadzonej analizy dostepnej literatury wynika, ze mimo poznania wielu czynni-
kéw i zaleznosci wpltywajgcych na jakosé i ilos¢ omiotu, nadal nie jest wiadomo jakie dzia-
lania nalezy zastosowac w celu dalszego zmniejszania strat podczas kombajnowego zbioru
zb6z”. W mojej ocenie powyzsze jest dyskusyjne, poniewaz sg nakre§lone w literaturze
pewne kierunki dzialan (co Doktorant udowodnit przedstawiajgc wyniki innych naukow-
cow w rozdziale 7 Dyskusja). W zwiazku z tym obszary dzialan sa znane, a w ramach tych
obszar6w mozna podjaé szczegétowe czynnosci i badania.

Dodatkowo rozdzial 3 zawiera nastepujaca tres¢: ,,4nalizujgc dostepng literature mozna
tez stwierdzié, ze uzyskane w poszczegélnych osrodkach badawczych wyniki réznig sig
I trudno jest je poréwnac”. Niestety ale rozdzial drugi, a wigc analiza aktualnego stanu
wiedzy, nie zawiera szczeg6lowej analizy wynikéw innych o$rodkéw naukowych. Roz-
dziat ten przypomina bardziej rozpoznanie literatury z prac inzynierskich niz rozpraw dok-
torskich.

W tym samym rozdziale dotyczacym analizy problemu naukowego Autor dysertacji pod-
kresla ograniczong dostgpnos¢ znanych modeli matematycznych do prognozowania strat
ziarna, ktére bazujg na wielorakich zmiennych parametrach. Jednakze, pomimo tej uwagi,
w przegladzie literatury brakuje szczegélowego omdéwienia lub odniesienia do tych istot-
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nych modeli. Ta luka w przegladzie literatury stanowi znaczacy brak, ograniczajac zrozu-
mienie obecnego stanu wiedzy oraz zakresu dotychczasowych badan w omawianej dzie-
dzinie. Pelne zbadanie i przedstawienie istniejacych modeli matematycznych byloby klu-
czowe dla kompleksowej analizy problemu oraz dalszego rozwoju metodyki badawczej
w tej dziedzinie.

W strukturze przedstawionej pracy doktorskiej zauwazalny jest podzial prezentacji pro-
blemu naukowego pomi¢dzy rozdziat pierwszy i trzeci, co wydaje si¢ niekonsekwentne
z typowg strukturg prac naukowych. Zasadniczo, problem naukowy powinien by¢ precy-
zyjnie sformulowany i kompleksowo przedstawiony w jednym, dedykowanym rozdziale,
preferencyjnie w rozdziale trzecim. Taki uktad pozwala na jasne i uporzagdkowane przed-
stawienie gléwnego zagadnienia badawczego, a takze utatwia czytelnikowi zrozumienie
celow i zakresu pracy. Ponadto, w celu zwiekszenia warto$ci merytorycznej pracy, rozdzial
trzeci powinien zawiera¢ bardziej szczegélowe omowienie istniejacych badan (kompen-
dium wiedzy) oraz wyraznie wskazaé luki w obecnym stanie wiedzy, co przyczynitoby si¢
do lepszego ukierunkowania czytelnika na gléwny cel i znaczenie pracy doktorskie;j.

W analizie struktury dysertacji zwraca uwage nieadekwatne sformutowanie trzeciego za-
dania badawczego, przedstawionego na stronie 41. Obecna forma prezentacji tego zadania,
zamiast odzwierciedla¢ specyficzne cele badawcze, skupia si¢ na opisie badanych parame-
tréw, co nie spetnia standardéw formutowania zadan badawczych w pracach naukowych.
Zadania badawcze powinny wyraznie odzwierciedla¢ konkretng hipoteze badawcza lub cel
eksperymentalny, umozliwiajac ocene ich realizacji w kontekscie badan. Dodatkowo, brak
zintegrowanego schematu realizacji pracy doktorskiej w rozdziale czwartym stanowi
istotng luke, ograniczajgcg mozliwos$é Sledzenia progresu badan i zrozumienia ogdlnej
struktury dysertacji. Wigczenie wyraznego schematu czy mapy badawczej byloby klu-
czowe dla zwigkszenia przejrzystosci pracy oraz ulatwienia czytelnikowi orientacji w za-
kresie planowanych etapé6w badawczych i metodologicznych.

Chciatbym zrozumie¢ na jakiej podstawie Autor zdecydowal si¢ na wyznaczenie masy ty-
sigca ziaren w o$miu powtorzeniach (str. 45)? Dlaczego nie w dziesigciu czy dwunastu?
Podobna uwaga na tej same;j stronie do badania wilgotnosci ziarna i stomy i czterokrotnym
powtoérzeniu badan. Prosze o szczegétowe wyjasnienia planowania liczby powtdrzen eks-
perymentéw badawczych.

Tabela 1 na stronie 46 zawiera charakterystyke tanu zboza w trakcie realizacji badan polo-
wych. Dlaczego wyniki sa w rozdziale 5 czyli metodyce badan? W mojej ocenie wyniki
powinny by¢ tylko i wylacznie w rozdziale 6.

W kontekscie analizy niezawodno$ciowej przedstawionej w pracy, pojawia sie pytanie,
dlaczego Autor uzywa termin ,usterka”. Z punktu widzenia niezawodnosci
prawidlowym okresleniem jest uszkodzenie.

Na stronie 54 Autor opisuje procedurg pobierania masy ziarna. Z jakiego miejsca zbiornika
ta masa byla pobierana do pomiaréw parametrow pszenicy? Czy miejsce pobierania ziarna
ma wplyw na charakterystyke ziarna?

Rozdziat 5.6. opisuje metodologie analizy statystycznej wynikéw. W mojej ocenie ten opis
jest zbyt ogolny. Szczegdtowe zatozenia poszczegodlnych testow statystycznych wraz z opi-
sem uzasadnienia ich wyboru powinny zosta¢ zawarte w tym rozdziale.
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Co sktonito Autora do zastosowania w rozdziale 6.2 do analizy wariancji dla modelu mie-
szanego dwa czynniki stale: wariant ustawienia i typ kombajnu oraz jeden losowy: lata?
W mojej ocenie cze$¢ opisanych wynikéw badan innych autor6w z rozdzialu 7
powinno sie znalezé w analizie stanu wiedzy (rozdzial 2). Natomiast w rozdziale poswie-
conym dyskusji mozna byto zawrze¢ podsumowanie wynikéw innych naukowcédw np.
w formie tabelarycznej i zestawi¢ je z wlasnymi wynikami badan.

Na stronie 87 Autor wspomina, Ze wymagania stawiane maszynom do zbioru zb6z okre-
$laja straty ponizej 2%. Prosze wskazaé zrodto tych wymagan. Jezeli takie wymagania sg
sformutowane w literaturze i sg spelnione to jaki jest sens bada¢ te parametry?

W kontekscie przedstawionej pracy doktorskiej, zauwazalny jest brak szczegoélowego
okreslenia potencjalnych kierunkéw dla przysztych badan naukowych. W zwigzku z tym,
istotne jest, aby Doktorant wskazat konkretne obszary, w ktorych przyszle badania mo-
glyby przyniesé warto$¢ dodang do aktualnego stanu wiedzy, oraz zaproponowat mozliwe
metodyki i podejscia badawcze, ktore bedg adekwatne do adresowania tych zagadnien.

Wybrane uwagi szczegélowe:

Streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim znajduje si¢ w pracy za spisem tresci,
dlatego powinno by¢é w tym spisie uwzglednione, a niestety nie jest. Ponadto streszczenie
powinno charakteryzowac calg prace, a brakuje w nim wzmianki o ilosciowych wynikach
zrealizowanych badan, ktérych Doktorant bardzo duzo przeprowadzil.

Str. 9 Doktorant napisal: .,Do obecnych trendéw w zmianach konstrukcji kombajnéw mo-
zemy zaliczy¢ dziatania w kierunku:”, wykorzystywanie formy osobowej w dysertacjach
naukowych jest niedopuszczalne. Ten fragment tekstu powinien zosta¢ napisany w formie
bezosobowej. Podobna uwaga dotyczy stron: 23, 25, 33, 36.

Rozdziat drugi zawiera kilka skr6toéw np. FAO, GUS, COBORU. Niestety ale Autor nie
wyjasnil co one oznaczajg. Jezeli skrét pojawia si¢ pierwszy raz w pracy powinien zostaé
szczegblowo rozwiniety, aby byt bardziej czytelny dla przecietnego odbiorcy.

Doktorant w kilku miejscach pracy niewla$ciwie stosuje okreSlenie rzeczownikéow,
np. str. 16, ,,mata ilos¢ uszkodzer”, uszkodzenia sg policzalne wiec nalezy stosowaé rze-
czownik liczba, podobna uwaga dotyczy zapiséw na stronie: 27, 28, 58, 85, 89,

e Niska jako$¢ rycin: 13 na str. 24, ryciny 18 str. 33,
e Praca w kilku fragmentach posiada btedy stylistyczne, np. na stronie 15 znaleZé mozna

zastepujqcy fragment: ,,W produkcji roslinnej na catkowity zysk wphwajq catkowite
oszty...”.

Podrozdzial 5.1. jest zbyt krétki, podrozdzial powinien mieé minimum 2 strony,
a jezeli jest krétszy to nalezy go potaczy¢ z innymi podrozdziatami. Taka sama uwaga dla
podrozdziatu 5.4.1.

Str. 32 Przeprowadzono wiele bada..., ktdre wykazaly wplyw parametréw konstrukcyjno-
technologicznych i zespoléw roboczych kombajnu oraz wlasciwosci fizycznych...” po-
winno by¢ ,, na wlasciwosci fizyczne”

e Str. 50, Autor stosuje taczniki i my$lniki. Powinny by¢ zastosowane mys$lniki.

Str. 52, Tabela 4, w drugim wierszu w kolumnie ,,Okreslenie” brakuje kropki na konicu
zdania.
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e Str. 53, miedzy wspdtczynnikami a wyjasnieniem znajdujg si¢ myslniki, w dwoch miej-
scach brakuje spacji.

e Str. 55, autor opisuje frakcje otrzymane na sicie. Dlaczego Autor nie zamiescit zdjgci tych
frakcji? Ponadto na tej samej stronie znajduje si¢ charakterystyka wagi z podaniem doktad-
nosci. Jaki jest zakres pomiarowy tej wagi? Sama informacja o tolerancji nie wystarczy do
weryfikacji poprawnosci doboru sprzetu laboratoryjnego.

e Str. 61, rycina 28, zestawiajac kilka wykresow obok siebie nalezy wyskalowaé osie
(w tym wypadku 0§ Y powinna mie¢ takie same wartosci dla wszystkich wykresow) tak
aby tatwiej mozna byto poréwnaé réznice migdzy nimi. Ponadto jakos¢ opisu osi tej ryciny
i kolejnej jest niska.

e Str. 66, Doktorant uzyl nieprecyzyjnego sformutowania ,, Ponadto kombajny konwencjo-
nalne nie roznily sig istotnie...”

e Str. 70, w kilku miejscach na tej stronie jest inny kolor czcionki. Podobna uwaga do tekstu
na stronie 73.

o Str. 74, Doktorant uzyl niefortunnego sformutowania: ,catkowite straty kombajnu,
ze zmiennymi objasniajgcymi nie wyglgda imponujgco...”.

e Str. 81 1 82, po podpisach rysunkéw nie powinno by¢ kropki.

e Str. 92, 8 wiersz od dotu, co oznacza sformutowanie: ,,Koszt ten jest nienormalnie duzy...”?

e Str. 102, spis literatury od pozycji 100 nie jest poprawnie sformatowany pod katem edy-
cyjny. »

e Liczne bledy typograficzne w postaci pozostawionych pojedynczych liter (a, i, 0, w) na
koncu werséw. Sg to tzw. ,,wiszace spdjniki”, czyli litery, ktore powinny sie znalezé
w kolejnym wersie pracy doktorskiej. Ze wzgledu na liczne btedy w tym zakresie nie bede
przytaczal szczegotowych stron, na ktérych si¢ one znajduja.

Powyzsze uwagi szczegdlowe o charakterze krytycznym nie umniejszajg wartosci

merytorycznej pracy doktorskie;j.

6. Podsumowanie oceny rozprawy

Na podstawie analizy przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej stwierdzam, ze:
e podjety przez Doktoranta temat pracy jest aktualny i wazny z punktu widzenia bezpieczen-
stwa zywnosciowego Polski,
e praca dokladnie opisuje dotychczasowe badania zawarte w literaturze dotyczace zbierania
zboza i wpisuje si¢ w trendy $wiatowe doskonalenia maszyn rolniczych,
e postawiony cel pracy zostat osiggniety, co potwierdzajg wyniki zrealizowanych badan
polowych i przeprowadzonej analizy statystycznej,
struktura pracy i jej uktad jest zgodny z wymaganiami prac doktorskich,
Doktorant wykazat si¢ pracowitoscia i umiejetno$cia prowadzenia badan naukowych wy-
konujgc wieloetapowe badania polowe i laboratoryjne oraz przeprowadzajac wnikliwe
analizy statystyczne.
Biorac pod uwage powyzsze oraz wezesniejsze stwierdzenia zawarte w recenzji uwazam,
ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a zawarty w niej zakres miesci
si¢ w obszarze badan charakterystycznych dla dyscypliny naukowej rolnictwo i ogrodnictwo.
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Autor wykazat sic dobrg znajomoscig problematyki, z ktorej wywodzi si¢ temat rozprawy oraz
samodzielno$cig formutowania i rozwigzania oryginalnych probleméw naukowych.

Pod wzgledem metodologicznym praca jest prawidtowa. Oceniajac cato$¢ pracy, mozna
stwierdzié, ze Autor wykazal dobre przygotowanie w zakresie znajomosci wymagan formalnych
i metod badan naukowych, co wobec rozwigzania oryginalnego zadania badawczego, potwierdza
przygotowanie Autora do samodzielnej pracy naukowe;.

Mimo zawartych w recenzji uwag krytycznych, ktére nie umniejszaja wartosci merytorycznej
pracy, stwierdzam, ze dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

W zwigzku z pozytywna oceng rozprawy doktorskiej mgra inz. Krzysztofa Krzyzaniaka pt.
,»Jakos¢ i straty ziarna pszenicy ozimej w zaleznosci od zastosowanego rodzaju zespotu mtécqgco-
wydzielajgcego w kombajnie do zbioru zbéz”, uwazam, ze opiniowana dysertacja stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak rowniez wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna
i praktyczng Kandydata w dyscyplinie naukowej ,,Rolnictwo i Ogrodnictwo” oraz dowodzi
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej. Dlatego uwazam,
ze opiniowana praca spelnia wymagania ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 478).

Wnosz¢ o dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pana mgra inz.
Krzysztofa Krzyzaniaka na Wydziale Rolnictwa, Ogrodnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu oraz o dalsze procedowanie postepowania w celu nadania
stopnia doktora.

dr hab. inz. Jarostaw Selech, prof. PP
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