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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Tomasza Sakowicza
pt. , Wplyw adiuwanta i wariantow stosowania herbicydow
na skuteczno$¢ zwalczania chwastow w kukurydzy”
wykonana w Katedrze Agronomii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
pod kierunkiem naukowym dr. hab. inz. Roberta Idziaka, prof. UPP

Recenzja pracy doktorskiej zostala wykonana na podstawie uchwaly nr RNDRIO 28/4000/2023 Rady
Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznanin, w oparciu o
wynik glosowania Rady Wydzialu Rolnictwa i Bioinzynierii UP w Poznaniv, zgodnie z pismem Pana prof.
dr. hab. Andrzeja Blecharczyka z dn. 07.08.2023.

Tematyka badaweza

Plon kukurydzy jest silnie skorelowany ze stopniem zachwaszczenia tanu. Oszacowano, Ze chwasty
powoduja ok. 37% globalnych strat w produkeji kukurydzy, 7 tych powoddw, skuteczne zwalczanie
chwastow jest jednym z priorytetdw w uprawie kukurydzy, a wérdd dostepnych metod zwalczania
chwastdw najskuteczniejsze, i jednoczesnie ekonomicznie uzasadnione, sg metody chemiczne. Niestety, w
dtuzszej perspektywie, nadmierna eksploatacja herbicydéw ma niekorzystny wplyw na $rodowiske m. in.
powoduje utrate bioréznorodnosei agrocenozy i skorelowangj z nia stabilnosci agroekosystemu, Z tych
wzgleddw . poszukiwanie metod optymalizacji stosowania herbicyddw, poprzez obnizanie ich dawek i
stosowanie dawek dzielonych jest jak najbardzie] uzasadnione. Istotnym elementem takiej strategii jest
wiasciwy dobor adiuwantdw wspomagajgcych dziatanie substancji czynnych herbicydéw, Taka taktyka
dobrze wpisuje si¢ w obowigzujacy system integrowanej ochrony rodlin i proponowana strategie
guropejskiego Zielonego tadu. 7 powyzszych wzgledow uwazam, Ze przedstawiona przez Doktoranta
dysertacja, dotyczaca wyze] wymienionych zagadnien, jest akivalna i istotna z poznawczego jak i
praktycznego powodu.

Ocena formalna pracy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr. inz. Tomasza Sakowicza pt. ,.Wplyw adiuwanta i
wariantow stosowania herbicyddow na skutecznosé zwalczania chwastow w uprawie kukurydzy” obejmuje
108 stron maszynopisu, w tym 22 tabele (11 w rozdziale Wyniki), 5 rycin i 4 fotografie w rozdziale
Materiat i Metody. Autor powotat sie na 328 pozycji literatury, zardwno polskojezycznej jak i zagranicznej,
gléwnie z ostatnich 10 laf, jednak zdarzajg sig pozycje starsze — szczegblnie przydatne w czedci
metodyeznej. Wérdd cytowanych prac dominuja oryginalne publikecje naukowe, ale s takze zrodia
internetowe, materiaty konferencyjne czy prace popularnonaukowe. Zwraca uwagg liczna reprezentacja
podrecznikéw, wydawnictw polskich jak i zagranicznych — {acznie 40 pozycji. Praca sktada sie z szedciu
rozdziatow, tj. Wstep, Problem badawcezy i cel pracy, Metodyka 1 zakres badan, Wyniki badaf (z dwoma
podrozdziatami i 1gcznie dziesigcioma pod-podrozdziatami), Dyskusja wynikdw, Stwierdzenia | wnioski,
Ponadto praca zawiera streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz spis literatury.

Uwagi:

- Plerwsza rycina w pracy (str. 37) jest podana jako Rycina 3, stad numery kolejnych rycin tez sg
nieprawidlowe,
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-- Mam zastrzezenia co do kompletnosci tytutéw tabel i rycin. Zdarza sig, e brakuje wyjasnienia co
stanowito podstawe analizy, np. w opisie rycin 4-6 nalezato podaé, ze wyniki dotycza poletek kontrolnych,
nietraktowanych herbicydami, W opisach tabel i rycin brakuje podania liczby powtdrzen.
-- W spisie literatury sg uzyte rézne rozmiary czcionki.
-- Spis literatury nie jest alfabetyczny, dlatego trudno znaleZé pewne jej pozycje
-- Sposdb cytowania literatury jest niejednorodny, raz rok publikacji jest cytowany przy numerze
woluminu, innym razem za ostatnim autorem. W wigkszosci sa stosowane skroty nazwy czasopisma jednak
czasem jest podana petna nazwa.
-- Cytujac ksiazke, autor czasami powoluje si¢ na konkretny rozdziat, innym razem cytowana jest cala
ksigzlka, a wypadatoby podaé strony, ktdre sg cytowane w pracy.
-- Podrecznik Woznicy (2012) jest zacytowany dwukrotnie,
-- Pozycje 168, 174, 197 { 215 w spisie literatury nie maja peinego cytowania, np. brakuje liczby stron lub
tytuty ksigzki. W teksécie nie zacytowano tez kilku pozycji np. Bocianowski i in. 2016, Scharf i in, 2002,
Komisja Europejska 2020. Z kolei inne pozycje sa zacytowane niepoprawnie, np. jest Zielewicz i in, 2018,
a powinno by¢ Zielewicz i Wrobel 2018.

Ocena merytoryczna pracy

Tytul dysertacji jest sformutowany zwiezle : odpowiada tredciom w niej zawartym.

Brak rozdziatu Przeglad literatury w recenzowanym opracowaniu jest odczuwalny. W pracach doktorskich
potrzebne sa oba rozdziaty: Wstep i Przeglad literatury, bo spelniaja rézne funkcje. Rozdzial Wstep
uzasadnia potrzebe podjecia badan w danym zakresie, z kolei Przeglad literatury przedstawia
dotychezasowy stan wiedzy z zakresu badanego zagadnienia, uzasadniajac przyjeta hipoteze badawczg. W
ocenianei dysertacji, obszerny rozdzial Wstep, w kiérym Autor nie mogl wyrdznié podrozdziatdw,
naswietla podjeta w pracy tematyke badawczg. W plerwsze] jego czesci, Autor charakteryzuje kukurydze i
czynniki ograniczajace jej plonowanie, w tym szczegdlnie chwasty. Druga czesé rozdziaty, w ktérej
Doktorant charakteryzuie chemiczng metodg zwalczania chwastow w kukurydzy oraz omawia adiuwanty,
jest napisana ptynnig], niz czedé pierwsza, Na stronach 13 1 15, Autor podaje przestanke do podjgeia badan,
piszac o potrzebie laczenia herbicyddw w obnizonych dawkach z adiuwantami w kontekécie zatozen
Integrowanej Ochrany Rodlin i Zielonego Ladu. Reasumujae stwierdzam, ze czg$é teoretyezna uzasadnia
podjeta w pracy tematyke badawcza.

W rozdziale Problem badawcezy i cel pracy, Autor nie sformulowal problemu badawczego natomiast
postawil hipoteze badawczg. Moim zdaniem rozdziat ten, ktéry powinien cechowaé sie precyzje, jest
nieuperzgdkowany, Autor postawit w nim faktycznie trzy hipotezy badawcze, mianowicie: 1} ,,(...)dodatek
odpowiednio dobranego adiuwanta do cieczy opryskowe] zawierajacej herbicydy stosowane doglebowo lub
nalistnie pozwoll na redukcje dawki herbicydu przy jednoczesnym zachowaniu wysokie) skutecznosci
zabiegu (nalezatoby doprecyzowac, ze w kukurydzy)”; 2) W wyniku zmniejszenia dawki zastosowanych
herbicydow obnizeniu ulegng koszty zabiegu i 3) Dodatels adiuwanta do cieczy opryskowe] wplynie
korzystnie na fej wiasciwosci fizyko-chemiczne, poprzez zwigkszenie retencji cieczy na powierzchni lisei
oraz pobranie herbicydu przez chwasty. Wyrdzniony w akapicie drugim rozdzialu cel badaf odpowiada
czesciowo hipotezie trzeciej (w zakresie wiasciwosei fizyko-chemicznych) ale nie odpowiada w peini na
zagadnienie ,,pobrania herbicydu przez chwasty”. Z kolei akapit trzeci tego rezdziatu nie zostat nazwany
wcelem”, ale jego tre$é wskazuje, ze jest to cel powiazany z hipotezg pierwszg. W takim uktadzie brakuje
celu odpowiadajacego wyrdznione] przeze mnie, na podstawie tekstu pierwszege akapitu tego rozdziaty,
hipotezie drugigj.

Rozdzial Metodylka i zalcres badan proponuje zatytutowaé ,,Zakres | metody badan”. Podstawa realizacji
celu badawczego bylo przeprowadzenie w pierwsze] kolejnosci badaf laboratoryjnych, w kidryeh
Doktorant charakteryzowal wtasciwesci fizykochemiczne cieczy opryskowych. W drugim etapie,
Doktorant przeprowadzit trzyletni $cisty eksperymentu polowy, zrealizowany w Zaktadzie Doswiadczalno-
Dydaktycznym Gorzyfi, w ktorym ciecze opryskowe stosowano w celu kountroli zachwaszezenia w
leukurydzy odm. PR39H32. Do sporzadzenia cieczy zastosowano herbicyd doglebowy Adengo 315 8.C. (s,
cz. tienkarbazon metylu i izoksaflutol) i herbicyd nalistny Arigo 51 WG (s. ¢z, mezotrion, nikosulfuron i
rimsuifuron). Herbicydy stosowano w réznych kombinacjach: z dodatkiem lub bez dodatku odpowiedniego
adiuwanta i w zroznicowanych dawkach: dawce polowej, dawce obnizong] o 40% i w systemie dawek

31-120 Krakow, Al Mickiewicza 21
tel, +48 (12 662 43 66 (82), e-mail; kaier@urk edu,pl



UNIWERSYTET ROLNICZY

i, Hugona Kollataja w Krakowie

Wrydziat Rolniczo-Ekonomiczny

Katedra Agroekologii i Produkeii Roslinnej
dzielonych, w ktérych herbicydy stosowano w dawkach zredukowanych o 45%. W sumie Doktorant
przetestowal 13 réznych kombinacji cieczy opryskowych, tacznie z kontrolg — oprysk wodg wodociagowa,
co zostalo zaprezentowane w tabelach 1-3. Eksperyment polowy zaplanowano w ukladzie losowanych
blokéw i zanalizowano statystycznie za pomocg jednoczynnikowej analizy wariancji. Srednie obiektowe
klasyfikowano wg testu Tukeya. Nalezy podkreslié zlozono§é i wieloaspektowosé zaplanowanych
eksperymentéw oraz ich pracochtornosé. Eksperymenty laboratoryjny i polowy, realizowane w doktoracie,
zostaly opisane w sposob pozwalajacy na zrozumienie ich przebiegu. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje
rzetelny opis zastosowanych herbicyddéw i adiuwantdw. Takze warunki meteorologiczne w trakeie sezonu
wegetacyjnego zostaly bardzo dobrze scharakteryzowane, z uwzglednieniem warunkéw pogodowych
panujgcych w trakcie oraz bezposrednio przed i po zabiegach oprysku herbicydami, Wicce] zastrzezen
budzi opis analiz fitosocjologicznych (str. 43), ktéry jest niejasny. Z kolei opis analizy optacalnodei
stosowanych kombinacji cieczy opryskowych stanowi zaledwie jeden akapit (str. 44), w podrozdziale
poswigconym tez analizom botanicznym i rolniczym. Biorac pod uwage, ze w kolejnym rozdziale
dotyczacym wynikow Doktorant wyrdznia osobny podrozdziat po§wiecony optacalnosci odchwaszezania
kukurydzy, to { w rozdziale podwigconym metodom ta analiza zastuguje na osobny podrozdziat.
Porizej zamiescitam kilka uwag/pytan, jakie nasungly mi si¢ w trakcie czytania rozdziahi Metodyka i
zakres badan:
- 8tr. 18, pedano odwrotng kolejne$é realizowanych badan, powinne by¢: laboratoryjnych oraz polowych;
-~ Str. 23, Autor powinien pedac ile preparatu uzyto na 1 litr wody w badaniach laboratoryjnych. Tabela 2
prezentuje ilosci substancji aktywnych i adiuwantéw na 1 ha, co wymusza na Czytelniku trud dodatkowych
przeticzen.
-- W rozdziale 4.2.1. Autor powinien réwniez podaé, ze w badaniach vzyte wody wodociggowej, Czytelnik
dowiaduje sie o tym dopierc z rozdziatu Wyniki (str, 45). Autor nie napisal co stanowiic obiekt koatrolny;
w Tabeli 2 podano jedynie, ze kontrola byla ,kombinacja bez herbicyddw”.
-~ Str. 23, jaka byta wielkos¢ kropli dozowanych z mikropipety? Czy byla ona poréwnywalna dla
wszystkich pigeiu kropli? _
-- Str, 23, z jakie] wysoko§ci wypuszczano krople z mikropipety? Czy spadaty jedynie pod silg cigzenia?
-- Str. 23, Czy liczba powtdrzei w analizie przewodnosei elektrolityczne) wynosita 87
-- Str, 23, Jakiego uktadu dodwiadczenia i testu statystycznego uzyto do analizy wynikéw uzyskanych w
badaniach laboratoryjnych? Nie podano tego w rozdziale 4.2.1.
-- Str. 27, uzyte okresienie ,Poréwnano dwa herbicydy, w skiad ktérych wchodzito 5 substancji
aktywnych” jest skrétem, ktory nie odpowiada rzeczywistosei, Autor powinien precyzyjnie podaé liczbe
substancji czynnych w kazdym z zastosowanych herbicydow,
-- Tabela 3, w legendzie brakuje wyjasnienia skrotéw Dp i Dz. Przy kombinacji 13 nie podano, czy byfa to
Dp, czy Dz 1 lubDz 2.
- Str. 30, Kukurydza uzyta w dodwiadczeniv powinna zostaé scharakieryzowana w rozdziale Material i
metody, a nie w Dyskusji (str. 69)
-~ Str. 43, plerwszy akapit na stronie jest powtdrzeniem akapitu ze str, 30.
-- 5tr. 43, co stanowito podstawe wyroznienia zbiorowisk chwastow na badanych poletkach kontrolnych
(czy analiza ramkowa)? Jaka byta lgczna powierzehnia do wykonania tej analizy?
- Str. 43. chwasty klasyfikowano do zbiorowisk a nie do systemu fitosocjologicznego.
-- Wedlug jakiego klucza oznaczano siewki chwastéw w metodzie ramkowej?
-- Str. 43, co jest liczba kategorii £ we wzorze wskaznika Simpsona?
-- Str. 43, nie podano wzoru dla wskaznika Berger-Parkera.
-- Str. 43, nie podano zakresow i interpretacji wartodei cytowanych wskaznikdéw,
-- Str. 44, co bylo podstawa oszacowania sredniego kosztu zabiegu herbicydowego?
-- Autor nie podal, czy testowal zatozenia niezbgdne do zastosowania analizy wariancii, tj. normalnosci
rozlktadu rednich wartosci dla badanych cech i jednorodnodei wariancji.
-- Czy w przypadlku analizy statystycznej danych procentowych stosowano transformacje Blissa?
Rozdziat Wyniki badan jest najobszerniejszym rozdziatem w calej dysertacji. Jest on przedstawiony
czytelnie, z podzialem na podrozdziaty, co utatwia odbiér tredci. Jako cenne wyniki pracy uwazam te, w
ktorych Doktorant udowodnil celowos$é przyrodniczg i ekonomiczng stosowania dawek dzielonych obu
badanych herbicyddw, w tym z dodatkiem RSM oraz adiuwanta Atpolan SoilMaxx lub Actirob 842 EC.
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Ponadto Autor wykazat wzrost skutecznosci herbicydu Arigo w dawce zredukowanej o 40% po dodaniu do
niego adiuwanta Atpolan BIO 80 EC lub Actirob 842 EC. Wyniki te wskazuja, ze mozna zachowaé
skutecznos¢ herbicydu w obnizonej dawce wzgledem chwastow w kukurydzy, pod warunkiem wiasciwego
doboru adiuwanta. Skutkuje to takze oszezednodciami finansowymi i mniejszym obcigzeniem dla
Srodowiska; jak wykazat Doktorant bardzo dobre efekty ekonomiczne uzyskano w kombinacjach z
wylorzystaniem zabiegdw z oboma herbicydami z dodatkiem adiuwanta i RSM. Kolejnym weznym
aspektem badan, wartym wyrdznienia, jest szezegdtowa analiza skutecznosei oprysku kombinacjami cieczy
uzytkowej na stan zachwaszczenia plantacji kukurydzy gatunkami chwastéw dominujacych w lanie, a
szczegOlnie konkurencyjnych wzgledem kuikurydzy, jak Chenopodium album, Echinochioa crus-galli i
Fallopia convolvulus. Za wazny wynik badarn uwazam tez podkreslenie znaczenia warunkéw pogodowych
panujacych w ftrakcie wykonywania zabiegu oprysku, co ma wplyw na ich skutecznos¢. Wszystkie
powyzsze wyniki majg istotne znaczenie dla praktyki rolniczej.
Uwagi do rozdziaty Wyniki badan:
-- W Tabeli 14 Doktorant podaje klasyfikacje fitosocjologiczng i udziat gatunkéw chwastéw w lanie
kukurydzy. Ponadto na str, 50 Doktorant pisze, ze przeprowadzil ,analiz¢ florystyczng charakteryzujaca
cafosciows rdznorodnoéé w badanych platach fitocenozy”. W nawiazaniu do celdéw postawionych w
rozprawie i na podstawie metoed opisanych w rozdziale 4.3.6, nie jest jasne powigzanic wynikow
dotyczacych wskaznikdw bioréznorodnosei i zespotdw chwastow, ze stanem zachwaszczenia na poletkach
optyskiwanych herbicydami. Co bylo metodyczng podstawa do wyrdznienia tych zespolow i do analizy
scatosciowej rdznorodnosei” chwastow i co stanowito an kukurydzy”?
-~ Tytuty podrozdziatéw 5.2.3.-5.2.6 nie do kotica odpowiadaja ich tresci, kiére dotyczg takze efektu
redukcji dawek cieczy roboczych i dodatku adiuwantéw. Proponuje zatem zmieni¢ tytuly tych
podrozdziatéw na ,Ocena skutecznosci chwastobdjezej cieczy opryskowych herbicyddéw w réznych
dawkach i kombinacjach z adiuwantem wzgledem {...)".
- Szkoda, ze w rozdziale wyniki nie sg wykorzystane oznaczenia kombinacji cieczy vzytkowych (1-13,
Tabela 2), co utatwitoby czytanie tekstu.
-- Uzyte na str. 56 1 58 sformutowanie, ze ,,adiuwant Actirob powodowat redukcje liczby chwastow” jest
niepoprawne, adiuwant nie ma dzialania fitotoksy¢znego.
Rozdzial Dyskusja wynikoéw jest obszerny, obejmuje prawie 17 stron. Jednoczesnie wydaje mi sie, ze byt
to dla Doktoranta rozdziat trudny do napisania. Rozumiem, ze Doktorant cheial odniesé sie jak najszerzej
do réznych aspektow zwigzanych z uprawa kukurydzy, jednak niektére tresci zawarte w Dyskusji nie
speinizjg jej kryterium, czyli konfrontacji wynikdw wiasnych z wynikami innych autoréw, np. akapit o
doborze odmiany (w pracy testowano skutecznoéé herbicydow w uprawie tylko jednej odmiany.
kukurydzy), doborze stanowiska pod uprawe kukurydzy lub sposobu uprawy roli, itp. Takich czynnikéw
Autor nie analizowal w rozprawie i powinny sig one znalez¢ w ,,Przegladzie literatury”. Wladciwa dyskusja
wynikdw zaczyna sie dopiero po pigciu stronach rozdziatu, akapitem dotyczacym analizy warunkédw
pogodowych w trakcie trwania dodwiadczenia w kontelscie uzyskanego plonu ziarna kukurydzy, Zwraca
uwagg niespdjnosé rozdziatu Dyskusja z rozdziatem Wyniki badaf, w ktérym analiza plonu kukurydzy jest
umieszczona w dalszych podrozdziatach, po wynikach dotyczacych chwastobdjezych efektow cieczy
opryskowych. Kwestia optacalnosci redukeji dawek herbicyddw zostata potraktowana marginalnie. W
Dyskusii Autor przytacza tez starsze pozycje literatury, w tym cale podreczniki, podczas gdy mogtby
siegnaé do nowszych publikacji naukowych,
Rozdziat siédmy zawiera trzynascie stwierdzen i wnioskow, przy czym dobrze bytoby rozdzielié
stwierdzenia od wnioskow (jaka jest migdzy nimi réznica?). Wnioski wskazuja na stopien trudnosci
analizowanego zagadnienia, jak np. wniosek drugi czy czwarty, dotyczace wladciwosei fizykochemicznych
badanych cieczy uzytkowych i niejednoznacznosei uzyskanych wynikéw. Istotne dla praktyld sa
szezegdlnie wnioski 5-8 oraz 10-13, ktére podsumowuja wyniki odnoszace sie do skutecznodci
stosowanych kombinacji cieczy uzytkowych z adiuwantami oraz wskazuja na Kkorelacie miedzy
zastosowaniem tych kombinacji a plonem kukurydzy a takze rentownodcia ekonomiczng w jej uprawie,
Jednoczesnie, stwierdzenie pierwsze uwazam za nicuzasadnione, w Swietle przedstawionsj metody badaf,
a ponadto nieistotne w kontekscie celéw pracy. Wniosek 9 tez uwazam za zbedny, w koncu herbicydy
stosowane w pracy sg zargjestrowane do stosowania w kukurydzy, zatem brak ich fitotoksycznodci
wzglgdem kukurydzy, biorac pod uwagg terminowo$é i spetnienie warunkéw wykenania oprysku oraz
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redukeje dawek herbicydow, jest oczywisty. Uwazam takze, ze wniosek odnoszgey sie do oplacalnosci
ekonomicznej najbardziej optymalnych kombinacji herbicydéw z adiuwantami (13) powinien byé bardzie]
szczegdtowy. Brakuje wniosku dotyczacego skutecznosei kombinacji cieczy uzytkowych wzgledem
Fallopia comvolvulus.

W odniesieniu do zagadnief poruszonych w dysertacji, prosze Doktoranta o odpowiedzi na pytania:

. Czy zdaniem Doktoranta zmiany klimatu sg szkodliwe dla kukurydzy? Jak ocieplenie moze
wplyna¢ na chwasty inwazyjne konkurujace z kukurydza — szczegdlnie Echinochioa crus-galli |
Amaranthus retroflexus (oba gatunki chwastow, podobnie jak kukurydza, prowadza fotosynteze
typu C4)?

2. Czy Doktorant zna inne, niz przytoczone w pracy, metody analizy fitosocjologiczne] zbiorowisk
chwastow?

3. Proszg wyjasni¢ blizej korelacje pomiedzy przewodnoseiz elektrolityezna i odczynem cieczy
uzytkowej herbicydu a ich skutecznodcia chwastobéjczg?

Whriosek koncowy

Podsumowujgc stwierdzam, ze Doktorant wykazat sig znajomodcia literatury przedmiotu, wiedzg w
zakresie omawianych zagadnieft, umiejetnoscia przeprowadzenia dodwiadczen laboratoryjnych i
doéwiadczenia polowego oraz interpretacji uzyskanych wynikéw, Swiadczy to o odpowiednim
przygotowaniu naukowym Pana mgr. inz, Tomasza Sakowicza. Autor osiggnat zatozone cele i wnidst nowe
tresci poznawcze i utylitarne do dotychczasowego zasobu wiedzy z zakresu optymalizacji stosowania
herbicyddw w uprawie kukurydzy z wykorzystaniem obnizonych dawek i dodatkiem adiuwantow.
Przytoczone przeze mnie w recenzji uwagi, opinie i zapytania nie pomniejszaja jej wartesei naukowej.
Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Tomasza Sakowicza pt. ,,Wplyw adiuwanta i
wariantow stosowania herbicyddw na skutecznodé zwalczania chwastéw w uprawie kukurydzy™ spetnia
wymogi stawiane przez ustawg z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zalaesie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789). Wnioskuie de Rady Naukowej Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszezenia mer. inz. Tomasza
Sakowicza do dalszych etapow przewodu dektorskiego.
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