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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Joanny Kowalskiej
pt.: ,Ocena oddziatywania czynnikéw formulacyjnych na stabilnosé i efektywnos$¢ dziatania
preparatéw mikrobiologicznych przeznaczonych do zastosowania w rolnictwie ekologicznym
i konwencjonalnym”
napisanej w Katedrze Biotechnologii i Mikrobiologii Zywnosci
na Wydziale Nauk o Zywnosci i Zywieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
pod kierunkiem prof. UPP dr hab. Wojciecha Biatasa

Recenzja zostata przygotowana na podstawie pisma z dnia 04.11.2022 r. wystosowanego przez
Przewodniczqcego Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo, prof. dr hab. Andrzejo
Blecharczyka.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska powstata w wyniku realizacji konkursu w programie
MNiSW ,Doktorat wdrozeniowy”, a jej celem bylo opracowanie stabilnych preparatéw
mikrobiologicznych przydatnych w rolnictwie do wspomagania wzrostu i rozwoju roélin uprawnych.
Wykorzystanie mikroorganizméw jako sktadnikéw preparatéw znajdujgcych zastosowanie
w rolnictwie staje sie¢ w ostatnich latach coraz bardziej popularne. Jest to réwniez zgodne z polityka
Unii Europejskiej i zatozeniami integrowanej produkcji roslin zmierzajgcymi do ograniczenia
agrochemikaliéw i zwiekszenia stosowania w uprawie roslin preparatéw przyjaznych dla $rodowiska.
Obserwuje sie réwniez wzrost zainteresowania konsumentéw produktami pochodzgcymi z upraw
ekologicznych. Mikroorganizmy mogg wptywac na rozwdj roslin w sposéb bezposredni m.in. poprzez
synteze sktadnikéw odzywczych, wytwarzanie hormondw roslinnych, zwiekszanie rozpuszczalnosci
fosforandw czy zwiekszanie pobierania zelaza, jak réwniez posrednio poprzez zapobieganie rozwojowi
patogendw roélin. Z uwagi na rézny mechanizm dziatania drobnoustrojéw, na rynku pojawiajg sie
bionawozy, biostymulatory czy biopestycydy, a poszukiwanie mikroorganizméw o okreslonych
wiasciwosciach budzi coraz wigksze zainteresowanie srodowisk naukowych i producentéw preparatéw
dla rolnictwa. Nalezy zatem podkresli¢, ze praca Doktorantki doskonale wpisuje sie w aktualne trendy
naukowe i rynkowe. Jednoczesnie stanowi kompleksowe podejicie do tematu, skupiajac sie na
opracowaniu preparatu/preparatéw, poczgwszy od poszukiwania w $rodowisku mikroorganizméw
o okreslonej aktywnosci biologicznej po przygotowanie formulacji preparatu.

FORMALNA OCENY PRACY
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 305 stron i ma strukture typowg dla prac
o charakterze doswiadczalnym. Wyrézniono w niej: streszczenie, wprowadzenie stanowigce przeglad
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literatury, obszerng cze$¢ doswiadczalng zawierajaca metodyke oraz wyniki i dyskusje, wnioski, spisy
tabel i rycin, zataczniki oraz spis literatury. Wprowadzenie obejmuje 12 podrozdziatéw i liczy 57 stron,
natomiast cze$¢ doswiadczalna poprzedzona zdefiniowanym celem pracy obejmuje 179 stron. Spis
literatury obejmuje 271 pozycji, przy czym sg to gtéwnie publikacje obcojezyczne. W pracy znajduje sie
100 tabel i 89 rycin. W pracy znajduje sie réwniez 7 zatgcznikéw. Ukiad pracy jest logiczny
i typowy dla tego typu opracowar badawczo-naukowych.

MERYTORYCZNA OCENY PRACY

Tytut pracy skupia sie na wplywie czynnikéw formulacyjnych na stabilnoéé i efektywnos¢ dziatania
opracowywanych preparatéw mikrobiologicznych, jednak po przeczytaniu pracy nasuwa sie refleksja,
ze tytut nie oddaje w petni jej zawartosci a odnosi sie tylko do fragmentu. Ponadto, Doktorantka
w pracy skupiata sie raczej na skutecznosci dziatania a nie efektywnoéci, ktéra méwi o relacji
uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw chyba, ze tytut odnosi sie wylacznie do ostatniego
rozdziatu.

Wykaz skrétow jest bardzo doktadny, jednak opracowany w sposéb niekonsekwentny. Niektdre skroty
majg podane rozwinigcie w jezyku angielskim, inne nie. Oczywiscie, nie wszystkie skroty wymagaja
takiego rozwiniecia (jak Fe, K czy RNA), ale brak jednolitego podejscia jest widoczny
w odniesieniu do nazw zwigzkow. Przyktadowo, kwas bicynchonionowy posiada rozwiniecie nazwy
w jezyku angielskim, a kwas abscyzynowy czy indolilooctowy juz nie.

Przeglqd literatury zawarty w rozdziale zatytutowanym Wprowadzenie obejmuje 12 podrozdziatow,
w ktdrych Autorka charakteryzuje ryzosfere oraz ryzobakterie promujace wzrost roélin (PGPR —z ang.
Plant Growth Promoting Rhizobacteria) wraz z mechanizmem ich oddziatywania na rasliny,
a nastepnie koncentruje sie na biopreparatach i tworzeniu preparatéw mikrobiologicznych
z uwzglednieniem sktadnikéw i parametréw istotnych w procesie ich otrzymywania. Jest to obszerne
opracowanie, w ktérym poszczegdlne zagadnienia s3 odpowiednio dobrane i utozone w logicznej
kolejnodci, stanowigc dobre wprowadzenie do czeéci doswiadczalnej. Na podkreslenie zastuguje
aktualna i bardzo rozbudowana baza literaturowa, co dowodzi dobrej znajomosci krajowego
i Swiatowego dorobku naukowego w realizowanej tematyce. W tej czesci najwieksze watpliwosci budzi
niekonsekwentne stosowanie niektérych poje¢, takich jak »bionawozy”, ,biostymulatory” czy
~biopestycydy”, ktére w zaleznosci od rozdziatu sg definiowane jako produkty, czyli preparaty
zawierajgce mikroorganizmy, a w innych sg utozsamiane wprost z mikroorganizmami. Przyktadowo, na
str. 19 Doktorantka pisze, ze ,Mikroorganizmy posiadajgce mechanizmy ufatwiajgce pobieranie
sktadnikéw odzywczych (...) s3 powszechnie nazywane bionawozami”. Natomiast na str. 23 w tabeli
2 i na str 54 definiuje bionawozy jako substancje zawierajace zywe mikroorganizmy, wskazujgc, ze do
tej grupy sa zaliczane réwniez preparaty zawierajgce witaminy czy aminokwasy. Wydaje sie, ze
zastosowane w odniesieniu do tabeli 2 zbyt bezposrednie ttumaczenie z jezyka angielskiego, powielane
niekiedy w tekscie, wprowadza zbytnie uproszczenie w tej kwestii. Niepotrzebne wydaje sie zbyt duze
rozdrobnienie czedci literaturowej na poszczegblne rozdziaty, szczegblnie, ze niektére
z nich mogtyby z powodzeniem stanowi¢ podrozdzialy wspéinego rozdziatu. Przyktadowo, rozdziaty 1.7
do 1.9 moglyby zosta¢ wigczone do rozdziatu 1.6, w ktérym Autorka zaznacza, ze ,proces
formutowania produktu koricowego polega na zmieszaniu sktadnika mikrobiologicznego z réznymi
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nosnikami i adiuwantami...”. Przez zastosowany ukfad czedci literaturowej niejasne jest powigzanie
rozdziatu 1.4. ,Rozktad masy ligninocelulozowej” z pozostalymi rozdziatami. Zrozumiale, ze nie jest
ujety jako mechanizm dziatania PGPR, jednak brak chociaz zdania wprowadzajacego, ktore
wyjasnitoby, dlaczego poruszono ten temat. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ literaturowa zostata
opracowana z duzym poziomem szczegétowosci, chociaz nie jeston réwnomierny dla catego rozdziatu,
przez co niektore fragmenty sg bardzo rozbudowane, a inne jedynie zarysowane w stopniu ogoinym.
Moim zdaniem, niepotrzebne w tej czedci pracy s rysunki, ktére zasadniczo nie wnoszg zbyt wiele,
a na dodatek nie sg samodzielnym dzietem Autorki, zostaly tylko przekopiowane bezposrednio
z artykutéw. Tym samym niektére rysunki majg opisy elementéw w jezyku polskim,
a inne w jezyku angielskim, co wyglada niespdjnie. Pomimo wspomnianych uwag, przeglad literatury
uwzglednia tresci w pefni uzasadniajgce podjecie badan nad opracowaniem preparatu
mikrobiologicznego, dlatego nalezy uzna¢ wybér tematu pracy przez Doktorantke za uzasadniony
z naukowego, poznawczego i aplikacyjnego punktu widzenia.

Cel pracy zostat przedstawiony najpierw na stronie 14 jako opracowanie stabilnych preparatéw
mikrobiologicznych, ktére beda wykorzystywane w rolnictwie do wspomagania wzrostu i rozwoju
rodlin uprawnych, a nastepnie w postaci rozbudowanej na stronie 76. Generalnie, cele zostaty
sformutowane w sposéb jasny i korespondujgcy z tytutem pracy, jednak Autorka mogta wyodrebni¢
cel gtéwny i cele szczegétowe dla wigkszej przejrzystosci. W pracy nie zawarto natomiast hipotez,
typowych dla opracowarn o charakterze naukowym, ktére powinny zostaé¢ sformutowane
i weryfikowane w oparciu o uzyskane wyniki.

Metodyka pracy stanowi bardzo obszerng cze$¢, obejmuje dwa rozdzialy: Materiafy i Metody (w
domysle zapewne Metody badawcze?) i zostata opracowana z duzg skrupulatnoscig. Nalezy przy tym
podkresli¢ duzg réznorodnoéé zastosowanych metod, co niewatpliwie wymagato od Doktorantki
opanowania wielu technik i zapewne byto czasochtonne i pracochfonne. Niewatpliwie dobrym
posunigciem przy tak duzej liczbie przeprowadzonych badai bylo zamieszczenie schematu
przeprowadzonych badan (str. 92), szkoda jednak, ze Autorka nie dodata w opisach poszczegdlnych
etapow, ile izolatéw bakterii poddawano badaniom w kazdym z nich. Wydaje sie réwniez, ze w opisie
etapu dotyczacego skriningu mikroorganizméw $rodowiskowych, lepiej bytoby poda¢, ze dotyczyt on
»Wybranych wtasciwoéci” mikroorganizméw lub ~aktywnosci biologicznej” zamiast »Wybranych
aktywnosci”. Mimo duzej doktadnosci opisow poszczegdinych metod Autorka bywa niekonsekwentna.
Z reguly kazdy opis zastosowanej metody ma wskazany cel iej  wykorzystania
W pracy, chociaz zdarza sie, ze nie jest on wskazany jak np. w rozdziale 4.3. Oznaczenie liczebnosci
komorek na str. 95. Niewtasciwy jest réwniez tytut rozdziatu ,Badania biologiczne” odnoszacy sie do
okreslenia wptywu badanych mikroorganizmdéw na wzrost i rozwoj roslin uprawnych, poniewaz jest tak
ogolny, ze nie wskazuje na zakres badari. Duze watpliwosci w czesci metodycznej budzi dobdr
mikroorganizméw do oceny witasciwosci przeciwdroboustrojowej wybranych izolatéw. Wiekszos¢
bakterii wskaznikowych to typowe patogeny zywnosci, a z kolei gatunki Rhizobium nepotum czy
Rhizobium radiobacter sg w literaturze wskazywane jako mikroorganizmy wspomagajgc wzrost
i rozwoj roslin, charakteryzowane jako mikroorganizmy kategorii | w klasyfikacji organizméw
patogennych. W przypadku grzybéw uwzgledniono gatunki Aspergillus flavus i A. niger, ktére wydajg
sig¢ mie¢ wigksze znaczenie z punktu widzenia przechowywania surowcéw czy produktéw anizeli ich
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udziatu w rozwoju roélin na polu. Ponadto, zwazywszy na obszerno$¢ opracowania, Autorka mogta
pomingc w opisach niektdre szczegdty, jak np. doktadna procedura barwienia metodg Grama (str. 96)
czy Scheaffera-Fultona (str. 97) czy opis procedury izolacji DNA genomowego z komérek bakterii (str
108 - 109), ktdry byt przeprowadzany przy uzyciu komercyjnego zestawu do izolacji i procedura ta jest
standardowym elementem zestawu.

Czytajgc metodyke pracy nasuwa sie réwniez kilka pytan:

e Dlaczego wyniki skriningu na podfozach statych w zakresie solubilizacji wybranych pierwiastkow
podawane sg w réiny spos6b — dla fosforu i wapnia jako réznica miedzy S$rednicg strefy
przejasnienia a Srednicg kolonii, a dla cynku i potasu jako promien strefy? Z opisu metodyki wyniki,
ze postepowano w analogiczny sposéb. Dla krzemu ta informacja nie zostata podana
w metodyce (str. 102)

e Czym kierowano sie dobierajac gestosé optyczng do poszczeg6inych etapéw badan? Przyktadowo
w badaniach dotyczacych ilosciowej oceny zdolnosci mikroorganizméw do solubilizacji fosforu
stosowano gestos¢ optyczng odpowiadajgcg liczebnosci komérek na poziomie 1 -2 x 10° jtk/ml,
a cynku czy potasu 3 x 10° jtk/ml. Czy gesto$¢ ta byta ustalana doswiadczalnie czy opierata sie na
skali MacFarlanda?

e Czym kierowano sie dobierajagc zestaw mikroorganizméw do oceny aktywnosci
przeciwdrobnoustrojowej wybranych izolatow bakterii, okreslanych przez Autorke jak PGPR? (str.
129-130)

Wyniki i dyskusja to bardzo rozbudowana cze$¢ pracy, utozona w logiczny cigg doswiadczen.
Doktorantka przeprowadzita najpierw wieloetapowy skrining wyizolowanych bakterii, ktéry
obejmowat ocene wybranych wiasciwosci zakoriczony identyfikacjg wyselekcjonowanych izolatéw.
Kolejne etapy obejmowaty optymalizacje warunkéw hodowli wybranych bakterii, badania nad
powigkszeniem skali hodowli i opracowaniem preparatéw z uwzglednieniem réznych czynnikéw
ksztattujgcych ich skfad. Na koniec Doktorantka podjeta sie oceny aspektdw techniczno-
ekonomicznych produkcji biomasy wybranego szczepu. Analizujgc ta cze$¢ pracy nalezy podkredli¢
ogromne zaangazowanie Doktorantki w realizacje badan, ktére zostaty szeroko zakrojone i wymagaty
zarowno dobrego zorientowania w aktualnych badaniach naukowych, jak i opanowania wielu technik
i metod pozwalajacych na przeprowadzenie doswiadczen. Widaé przy tym, ze Doktorantka wykazata
sie duzg dociekliwoscig naukows.

Nasuwa sie natomiast kilka kwestii, ktdre w mojej ocenie zostaly troche niedopracowane.
W pierwszej czgsci pracy Doktorantka dos¢ swobodnie i wymiennie postuguije sie pojeciami ,szczep”
i ,izolat”, cho¢ na etapie skriningu powinna raczej postugiwa¢ sie pojeciem ,izolat”, nie majac jeszcze
zadnej wiedzy dotyczacej przynaleznosci gatunkowej  badanych  mikroorganizméw.
W przeprowadzonym skriningu Autorka uwzglednita rozkitad ligniny i celulozy, jednak nie wyjasnita, jaki
byt zamyst wykonania tego etapu. Z jednej strony wskazuje w celu na poszukiwanie mikroorganizméw
korzystnie wptywajgcych na rozwdj roélin, a z drugiej w opisie doswiadczeri dotyczgcych rozktadu
ligniny i celulozy podkre$la, ze udziat mikroorganizméw w tym procesie ma znaczenie dla rozkfadu
odpaddw i obiegu pierwiastkéw w przyrodzie. Mozna sie jedynie domysla¢, ze uwzglednienie takich
wiasciwosci wyizolowanych mikroorganizmdw moze mie¢ znaczenie w kwestii uzyZzniania gleby, jednak
nie zostato to wyraznie wskazane w tekscie. Wzmianka pojawia sie dopiero we wnioskach, ale brak
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jednoznacznego wskazania. Autorka poswigcita duzo uwagi optymalizacji warunkéw hodowli
wybranych mikroorganizméw, uwzgledniajgc dobdr podtoza do przetrwalnikowania bakterii z rodzaju
Bacillus, dobér warunkéw hodowli wybranych szczepéw z rodzaju Bacillus, Paenibacillus
i Pseudomonas oraz powiekszanie skali hodowli. Jest to cenny materiat z punktu widzenia produkgji
biomasy, czesto brakuje jednak wyjasnienia, dlaczego podjeto pewne dziatania albo wskazania, co
stato za dokonanym wyborem na poszczegolnych etapach. Przyktadowo, ocene wytwarzania
przetrwalnikow wykonano dla siedmiu szczepéw z rodzaju Bacillus, natomiast dalsze badania
prowadzono z wykorzystaniem dwéch szczepéw, brakuje wyraznej informacji, co stato za tym
wyborem. Podobnie, w badaniach nad kinetykg solubilizacji fosforu przez bakterie z rodzaju
Pseudomonas, przeprowadzono doswiadczenia z kazdym ze szczep6w z osobna jak réwniez w postaci
konsorcjum. Z jednej strony wyniki solubilizacji fosforu przez konsorcjum bakterii wydajg sie byé¢
bardzo satysfakcjonujace, z drugiej jednak zaobserwowano gwattowny spadek liczby komérek.
Autorka nie odniosta sie wyraznie do uzyskanych wynikéw i nie wskazata czy taczenie szczepow jest
korzystne czy niekoniecznie zwazywszy, ze dalsze badania prowadzono osobno dla kazdego szczepu.
Cenne z punktu widzenia zastosowania opracowywanych produktéw s3 badania dotyczace oceny
wptywu wybranych mikroorganizméw na wzrost i rozwdj roslin, chociaz jak sama Autorka zauwazyta,
badania takie powinny obja¢ kilka okreséw wegetacyjnych dla prawidtowego wnioskowania a w moim
przekonaniu powinny to by¢ badania polowe. Doéwiadczenia przeprowadzone z udziatem granulatéw
i zapraw zawierajgcych wybrane szczepy wskazaty na pewien pozytywny wptyw bakterii na oceniane
parametry. Autorka podeszfa jednak do interpretacji wynikéw niezbyt precyzyjnie. W odniesieniu do
wynikow zawartych w tabelach 85 i 87, uwzgledniajac analize statystyczng, nalezato sprecyzowaé, ze
pozytywny wptyw mikroorganizméw jest widoczny wylgcznie w poréwnaniu z wariantem kontrolnym
i/lub wskaza¢ na pewne tendencje w kierunku zwigkszenia wysokosci czy masy czeéci nadziemnej
rodlin. Trudno réwniez jednoznacznie pisa¢ o zwiekszeniu wskaznika NBI (tab. 91), cho¢ tu Autorka
zwrocita uwage na brak potwierdzenia tego faktu w analizie statystycznej.
Czytajgc opis wynikdw nasuwa sie réowniez kilka pytan:
* Dlaczego tylko 11 sposréd 45 izolatéw bakterii poddano identyfikacji genetycznej?
® Dlaczego w ocenie mikroskopowe;j wykonywanej w celu obserwacji przetrwalnikéw zamiennie
stosowano metody barwienia Grama i Schaeffera-Fultona, skoro metody dedykowang do
obserwacji jest raczej ta druga? Staba jakos¢ fotografii nie pozwala czytelnikowi oceni¢ czy byty
rownie przydatne w ocenie przetrwalnikowania.
® Czym byt uzasadniony dobér nosnikéw dla bakterii z rodzajéw Bacillus i Pseudomonas
W procesie opracowywania formulacji?
® Jaki byt zamyst dotgczenia badan dotyczacych wiasciwosci przeciwdrobnoustrojowych na etapie
opracowywania preparatéw tym bardziej, ze sg to badania typowo laboratoryjne, a nie
obserwacje na roslinach?

Whioski nie majg charakteru typowych wnioskéw przez dtugie wprowadzenie i zakoriczenie, ktére
zawiera jednak istotne informacje, mogace stanowi¢ czes¢ odrgbnego podsumowania. Przy tak duzej
ilosci badar dodanie podsumowania, w ktorym Autorka mogtaby uzasadni¢ wybory dokonywane na
poszczegblnych etapach i wyjasni¢ znaczenie osiggnietych wynikéw, bytoby wskazane. Czeéciowo
informacje te znajdujg sie w streszczeniu, jednak jak podkreslono juz wczeéniej w wielu momentach
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wyraznie brakuje wyjasnienia, dlaczego podjeto takie, a nie inne kroki, co przy tak obszernym zakresie
badari pozwolitoby usystematyzowat prace.

UWAGI OGOLNE

W catej pracy brakuje wyraznego ukierunkowania przeprowadzonych badanin. Poszukiwanie
mikroorganizméw ,,przydatnych do zastosowania w rolnictwie..” to zbyt ogodlne stwierdzenie, bo nie
jest do konica jasne czy chodzi o mikroorganizmy, ktére wejdg w sklad bionawozéw czy
biostymulatoréw. Uwzglednienie w badaniach oceny aktywnosci przeciwdrobnoustrojowej wybra nych
szczepow jest rowniez niejasne w kontekécie prowadzonych badan, bo sugeruje zastosowanie ich jako
alternatywy dla chemicznych $rodkéw ochrony roélin w postaci biopestycydéw. W czesci teoretycznej
pracy pojawia si¢ wprawdzie kategoria ,preparatéw mikrobiologicznych”, jednak ich definicja jest
mato precyzyjna, a jako przyktad podano preparat Efektywne Mikroorganizmy, ktérego jako$c
i dziatanie budzg wiele watpliwosci. Jaki zatem charakter majg mie€ opracowywane preparaty?

Praca zostata przygotowana starannie z duza dbatoscig o estetyke, jednak Autorka nie ustrzegta sie
drobnych btedéw, ktére nie obnizajg jednak wartoéci merytorycznej pracy. Kilka przyktadéw podano
ponizej:

Str 14 — , Identyfikacji za pomoca techniki reakcji amplifikacji PCR fragmentu genu...” - wystarczytoby
»techniki PCR”,

str 92 — uzycie okreslenia ,mikroflora” — powinno by¢ zastgpione sfowem ,,mikrobiota”

str. 93, 94 (wielokrotnie powtarzane) — ,gram-dodatnie” i »gram-ujemne” — powinno byé Gram-
dodatnie i Gram-ujemne z duzej litery

str. 129 (m.in.) — ,aktywno$é antymikrobiologiczna” — btedne okreélenie bedace zapewne zbyt
dostownym ttumaczeniem z jezyka angielskiego - zdecydowanie lepiej uzy¢ okreslenia »aktywnos¢
przeciwdrobnoustrojowa”

str. 139 - ... z rodzaju Bacillus megaterium...” — powinno by¢ ,z gatunku..”

str. 226 ,Badacze formutowali bakterie z rodzaju Bacillus na roznych nosnikach...” — kolokwializm,
zamiast tego powinno by¢ np.: ,opracowywali formulacje/sktad z udziatem bakterii z rodzaju
Bacillus...”

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Aleksandry
Joanny Kowalskiej pt.: ,Ocena oddziatywania czynnikéw formulacyjnych na stabilnoéc¢
i efektywno$¢ dziatania preparatéw mikrobiologicznych przeznaczonych do zastosowania
w rolnictwie ekologicznym i konwencjonalnym” miesci sie w zakresie dyscypliny naukowej Rolnictwo
i Ogrodnictwo.

Na uznanie zastuguje szeroki zakres badan przeprowadzonych przez Doktorantke, wnikliwa analiza
wynikéw i ich dyskusja, co $wiadczy o duzej umiejetnosci korzystania z dorobku naukowego,
planowania i realizacji badan. Cze$¢ dos$wiadczalna jest utozona w sposéb logiczny pozwalajac na
osiggnigcie zatozonego celu. Autorka wykorzystata odpowiednio dobrane metody badawcze, aby
konsekwentnie zrealizowaé zaplanowane etapy badan. Nalezy réwniez podkresli¢ aplikacyjny
charakter pracy, co jest zgodne z zatozeniami doktoratu wdrozeniowego. Pod wzgledem
merytorycznym prace oceniam wysoko, a wymienione wczedniej uwagi maja charakter dyskusyjny
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i mogg postuzyé Doktorantce w przygotowaniu naukowych opracowan w przysztosci. Podobnie,
wspomniane biedy jezykowe czy niefortunne sformutowania nie wplywajg na warto$é¢ naukowa
i aplikacyjng pracy.

Po zapoznaniu sig z przedstawiong do oceny rozprawg doktorskg mgr inz. Aleksandry Joanny
Kowalskiej stwierdzam, ze w petni spetnia ona wszelkie wymogi formalne okreslone w ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668). W zwigzku
z powyzszym wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr inz. Aleksandry Joanny Kowalskiej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

ul. Wiadystawa Wegorka 20 Centrala 61 864 90 00
60-318 Poznan Sekretariat 61 864 90 05; 61 864 90 06
www.ior.poznan.pi sekretariat@iorpib.poznan.pl



