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PODSTAWOWE DANE O AUTORZE ROZPRAWY

Pani Aleksandra Noweiska ukoriczyta studia na kierunku biotechnologia w Uniwersytecie
Przyrodniczym w Poznaniu (UPP) 25 czerwca 2020 r. z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac
tytut magistra inzyniera na podstawie pracy pt. Cytogenetyczna analiza poréwnawcza
chromosomow pszenic diploidalnych Triticum monococcum L. i T. urartu Thumanjan ex
Gandilyan, realizowanej pod opiekg prof. dr hab. Michata Kwiatka. W tym samym roku
rozpoczeta ksztafcenie w Szkole Doktorskiej UPP. Badania do swojej pracy doktorskiej
prowadzita takze pod kierunkiem prof. dr hab. Michata Kwiatka. Z przedstawionej
dokumentacji wynika, ze Kandydatka nie ubiegata sie uprzednio o nadanie stopnia doktora.
Od 1 lipca 2024 r. jest zatrudniona na stanowisku asystenta w Instytucie Hodowli i
Aklimatyzacji Roélin — Paristwowy Instytut Badawczy. W krétkim okresie swojej
dotychczasowej aktywnosci badawczej (2020-2024) moze pochwali¢ sie bardzo bogatym
dorobkiem publikacyjnym — stanowi go 10 artykutéw opublikowanych w miedzynarodowych
czasopismach naukowych o uznanej renomie w dziedzinie nauk o roélinach, znajdujacych sie
w bazie Journal Citation Report (JCR) o sumarycznym IF = 29,15 i punktacji MNiSW = 1030. Te
najwczesniejsze prace pochodzg z roku 2020 i 2021, co sugeruje, ze obejmujg wyniki badar
wygenerowane jeszcze podczas studidow Autorki, Swiadczac nie tylko o jej rzetelnym
warsztacie laboratoryjnym, ale takie o pasji naukowej i ogromnym zaangazowaniu w prace
badawcza.
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INFORMACIE NA TEMAT ROZPRAWY DOKTORSKIE)
OCENA UKLADU ROZPRAWY DOKTORSKIE)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma forme hybrydowg tzn. obejmuje wyniki
opublikowane w dwdch artykutach naukowych oraz wyniki nieopublikowane, przedstawione
W rozprawie w postaci monografii. Catos¢ stanowi spdjne tematycznie opracowanie liczgce
100 stron maszynopisu z wydzielonymi rozdziatami typowymi dla prac naukowych z zakresu
nauk przyrodniczych, w tym 15 rycin i 29 tabel, ponadto kopie dwdch opublikowanych
artykutéw wchodzacych w sktad opracowania oraz o$wiadczenia autoréw o wspotautorstwie.
Zasadniczy tekst monografii poprzedzony jest wykazem skrétdw oraz streszczeniem w jezyku
polskim i angielskim i zakoriczony bibliografia oraz spisem tabel i rycin. Cze$¢ opisowa
monografii obejmuje rozdziaty: wprowadzenie, hipoteze badawczg i cele pracy doktorskiej,
materiat i metody, wyniki, dyskusjg oraz podsumowanie i wnioski. Od strony jezykowej praca
napisana jest poprawng polszczyzng, w wiekszosci przypadkow poprawnie zredagowana, cho¢
w kilku miejscach w stosunku do rzeczownikéw policzalnych Autorka uzywa niepoprawnego
zwrotu dla okreslenia ich stanu liczbowego tj. stowa ilos¢ a nie liczba np. ilosé ras (str. 14) czy
ilos¢ wykastrowanych kwiatéw (str. 31).

OCENA ZASTOSOWANEGO PISMIENNICTWA

Autorka odwotuje sie do piSmiennictwa (w sumie 102 pozycje literatury) z zakresu
prowadzonych badan zasadniczo w trzech rozdziatach swojej dysertacji: Wprowadzeniu,
Materiale i metodach oraz Dyskusji. Rozdziat Wprowadzenie liczy 11 stron, jest podzielony na
szes¢ podrozdziatéw i stanowi przeglad literatury nt. tematyki badawczej przedstawionej w
pracy doktorskiej. Na wstepie Autorka przytacza dane nt. pochodzenia pszenicy i obecnych
regionow jej uprawy na Swiecie. Nastepnie porusza zagadnienia ewolucji pszenicy jako
gatunku, ze szczegdlnym uwzglednieniem pochodzenia genoméw sktadowych (A, B i D)
wspofczesnie uprawianej pszenicy zwyczajnej. W dalszej kolejnosci zostaja przedstawione
zagrozenia w uprawie pszenicy ze strony czynnikow biotycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rdzy brunatnej (wywotywanej przez grzyba Puccinia triticina),
zidentyfikowanych gendéw odpornosci na rdze brunatng oraz wskazaniem gatunkéw
pokrewnych, ktére moga by¢ rezerwuarem gendw odpornosci. Ostatnie zagadnienia
poruszane w tym rozdziale obejmujg informacje nt. hodowli odpornosciowej oraz reakc;ji
rodliny na patogen ze szczegolnym uwzglednieniem biatek zwigzanych z patogeneza (PR).
Tresci przedstawione w tej czesci rozprawy uwazam za wiasciwie dobrane i prawie
wyczerpujgce w kontekscie tematyki rozprawy doktorskiej. Tekst zostat przygotowany w
oparciu o liczng, w tym najnowszg, literature anglojezyczng opublikowang w uznanych
czasopismach naukowych. Wynika z niego, ze Autorka jest dobrze zorientowana o stanie
aktualnej wiedzy w zakresie poruszanej tematyki. Brakuje mi natomiast w tej czeéci dysertacji
informacji nt. struktury kariotypu pszenicy, np. pogladowego kariogramu czy idiogramu,
pokazujgcego morfologie poszczegdlnych chromosomdéw — w kontekscie analizy introgres;ji
chromatynowych gatunkéw pokrewnych, co jest istotnym elementem niniejszego
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opracowania, takie informacje ufatwityby weryfikacje i zrozumienie wynikéw analiz
cytogenetycznych. Wydaje mi sie takie, ze oprécz informacji nt. strategii hodowli
odpornosciowej u pszenicy w tej czesci pracy powinny sie znalezé podstawowe informacje nt.
stosowanych obecnie metod/strategii w hodowli nowych odmian pszenicy — licze, ze
Autorka odniesie sig do tych kwestii podczas publicznej obrony. Ponizej drobne uwagi/pytania
jakie nasunety mi sie podczas analizowania do tej czesci pracy:

1. Str.15—drugiakapit: pierwszorzedowa i drugorzedowa pula genowa opisana jest tymi
samymi rodzajami co nie zgadza sie z ryc. 2; jakie manipulacje cytogenetyczne Autorka
miata na mysli w kontekscie transferu gendw (to samo stwierdzenie na str. 16: transfer
genow wymaga specjalnych technik cytogenetycznych)?

2. Ciekawa jestem czy wykorzystywano somatyczng hybrydyzacje u pszenicy do
wprowadzenia gendw odpornosci na czynniki biotyczne? Czy ewentualne badania daty
pozytywne wyniki i czy somatyczna hybrydyzacja u pszenicy jest powszechnie
wykorzystywana w programach hodowlanych?

3. Czy sg dostepne odmiany komercyjne pszenicy (krajowe/zagraniczne) z genami
odpornosci badanymi przez Autorke?

WSKAZANIE | OCENA CELU PRACY

Autorka prawidiowo sprecyzowata hipoteze badawcza oraz wskazata 6 logicznych i
zasadnych celéw badawczych, w ramach ktérych postawiona hipoteza byta weryfikowana.
Sformutowane cele badawcze nakreslajg zakres dziatan, ktére pozwolg odpowiedzieé¢ na
pytanie czy piramidyzacja genéw odpornosci w poréwnaniu z odpornosciag warunkowana
przez jeden gen jest bardziej efektywna oraz czy istnieje zwigzek miedzy wielkoscia
translokacji a jej dziedziczeniem. Szeroki zakres dziatar nakreslony przez Autorke obejmowat:
1) analize krétkiego ramienia chromosomu zwigzanego z markerami locus Lr63 u diploidalnych
gatunkow pszenic, 2) identyfikacje genéw odpornosci Lr w genotypach pszenicy zwyczajnej z
wykorzystaniem markeréw molekularnych, 3) identyfikacje obcych segmentéw chromatyny
pochodzacych z gatunkow Thinopyrum i Secale cereale, 4) opracowanie protokotu multipleks
PCR do jednoczesnej identyfikacji markeréw sprzezonych z 4 genami rodziny Lr oraz 5)
wyprowadzenie stosownych mieszaricow (pokolenia F1-F3) oraz ich analiza molekularna,
odpornosci po inokulacji patogenem (pokolenie F3) oraz poziomu ekspresji genéw PR
(pokolenie F3).

VWSKAZANIE | OCENA ZASTOSOWANYCH VIETOD BADAWCZYCH

Rozdziat Materiaty i metody obejmuje 10 stron maszynopisu i standardowo opisuje materiat
badawczy wykorzystany w badaniach i stosowane metody, tacznie dla wszystkich badan (tj. z
uwzglednieniem tych opublikowanych w dwdch artykutach). W sumie do wszystkich analiz
Autorka wykorzystata bardzo liczng i réznorodng genetycznie i geograficznie kolekcje 41
obiektow Triticum. Obejmowata ona 25 genotypdw pszenicy zwyczajnej jarej ze wskazang w
rodowodzie introgresja z gatunkéw pokrewnych warunkujaca odpornoéé na rdze brunatna
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oraz 16 form diploidalnych Triticum do analizy markeréw gendw sprzezonych z genami
odpornosci. Zestaw wykorzystanych metod jest szeroki i prawidtowo dobrany do realizacji
zatozonych celéw. Autorka w swoich badaniach stosowata trzy typy technik badawczych tj.

1) techniki analizy molekularnej obejmujace m.in.: izolacje genomowego DNA i RNA,

reakcje amplifikacji DNA i cDNA w tym multiplex-PCR oraz RT-gPCR,

2) techniki analizy cytogenetycznej obejmujace: przygotowanie preparatow

chromosomowych, przygotowanie sond DNA i DNA blokujacego, przeprowadzenie

genomowej hybrydyzacji in situ (GISH) oraz analizy mikroskopowe uzyskanych
wynikow

3) techniki hodowlane obejmujgce: krzyzowanie okreslonych form rodzicielskich

(akceptorowych i donorowych) dla otrzymania mieszaricéw F1 oraz ich samozapylenia
dla wygenerowania roslin pokolenia F2 a nastepnie F3; inokulacje roslin pokolenia F3
zarodnikami rdzy brunatnej a nastepnie ocene stopnia porazenia.

Tekst rozdziatu pozwala wstepnie zapoznaé sie z przebiegiem wykorzystanych metod w
sposob wystarczajacy dla zrozumienia przebiegu prowadzonych doéwiadczer i wykonanych
analiz. Niemniej jednak mam nastepujace drobne uwagi/komentarze/pytania do tej czeéci:

1.

str. 27 —tabela 3: zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka wizualizacji réznych danych
w opracowaniach tekstowych, zaktadajaca, ze kazda tabela czy element graficzny
powinien by¢ zrozumialy sam z siebie, bez koniecznoséci rozkodowywania
zamieszczonych kodow i skrotdw poprzez przeszukiwanie tekstu opracowania, w
przypisach/legendzie to tabeli 3 powinny zosta¢ podane informacje o grupie/rodzinie
biatek kodowanych przez geny wskazane w pierwszej kolumnie tabeli

str. 29 — w zdaniu: "Genomowe DNA wyznakowano za pomocg fluorochromu
Digoxigenin-11-ddUTP...” btednie podano, ze digoksygenina jest fluorochromem,
podczas gdy w tym zestawieniu petni funkcje haptenu

str. 30 — zaktadam, ze wspomniane w ostatnim zdaniu przeciwciato AntiDig byto
zwigzane z flurochronem (jakim?) - w przeciwnym wypadku fluorescencyjna lokalizacja
sondy nie bytaby mozliwa

w rozdziale 6.3.4 Analiza mikroskopowa i opracowanie wynikéw oprécz informacji o
mikroskopach uiytych w analizie cytogenetycznej powinno sie poda¢ dane o
parametrach  spektralnych filtréw wykorzystanych do  wizualizacji  trzech
fluorochroméw (w zasadzie z nazwy we wczesniejszych fragmentach tekstu zostaty
podane tylko dwa fluorochromy tj. rodamina i Atto-674N —jaki byt trzeci fluorochrom?)

na ilu ptytkach metafazowych/preparatach z danego obiektu potwierdzano wyniki
analiz cytogenetycznych?

str. 32 — ryc. 3: zarodniki rdzy brunatnej powinny by¢ pokazane w zdecydowanie
wigkszej skali dla uwypuklenia ich morfologii, ponadto na rycinie brak skali.



OCENA PRZEDSTAWIONYCH WYNIKOW

Rozdziat Wyniki obejmuje 47 stron maszynopisu z 24 ztozonymi tabelami i 12 rycinami. W
efekcie przeprowadzonych badarn w ocenianych materiatach Autorka wygenerowata duzo
ciekawych wynikéw, m.in.:
1) zidentyfikowata markery DNA sprzezone z genami odpornosci na rdze brunatna
2) ustalita parametry reakcji multipleks PCR do jednoczesnej identyfikacji markeréw
molekularnych sprzezonych z dwoma, trzema, czterema i piecioma genami odpornosci
3) dla piramidyzacji gendw odpornosci:

a. przeanalizowata formy donorowe i akceptorowe pszenicy pod katem obecnosci
markeréw z nimi sprzezonymi; dodatkowo dla wybranych obiektow
potwierdzita obecnos¢ segmentdw chromatynowych z gatunkdw pokrewnych

b. nastgpnie po przekrzyzowaniu wybranych obiektéw otrzymata roéliny
pokolenia F1 — genotypy charakteryzujace sie ciekawym uktadem markeréw
sprzezonych z genami odpornosci zostaty wykorzystane do otrzymania
pokolenia F2 i odpowiednio F3

4) zidentyfikowata genotypy pokolenia F3 charakteryzujace sie wyiszg odpornoscia od
obiektéw referencyjnych
5) przeanalizowata poziomy ekspresji wybranych genéw aktywowanych podczas kaskady
reakcji odpornosciowej po ataku patogena, kodujgcych m.in. biatka PR.
Liczba jak i wartos¢, szczegdlnie aplikacyjna, uzyskanych wynikéw jest imponujgca. Zostaty
one zebrane w zasadzie w czytelne tabele i ryciny oraz jasno oméwione. Moje drobne
zastrzezenia do tej czesci pracy gldwnie dotycza uszczegétowienia opisu elementéw
graficznych tj.:
1) w przypisach/legendzie do tabel 8-13 nie wyjaéniono co oznaczajg pogrubione
genotypy w kolumnie pierwszej, kod w postaci litery H oraz Nd.
2) ryc. 4-8:

a. w tytutach rycin dla fotografii b jest btedne odwotanie do dygoksygeniny,
sugerujgce, ze jest ona wizualizowanym w tym kanale fluorochromem

b. na fotografiach scalajgcych wszystkie kanaty fluorescencji raczej wyciszytabym
niespecyficzng fluorescencje, tak aby po scaleniu wszystkich kanatéw miejsca
hybrydyzacji czyli obecnosci introgresjii obcej chromatyny byty uwypuklone —
w obecnej postaci sg stabo widoczne.

Jesli dobrze analizg ryciny analizy GISH to miejsca introgresji chromatyny pochodzacej od
Thinopyrum intermedium pokrywaja sie z T. elongatum — czy jest na to jakie$ wyttumaczenie?

PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE OTRZYMANYCH WYNIKOW

W efekcie przeprowadzonych badan Autorka wytypowata markery DNA sprzezone z genami
odpornosci na rdze brunatng i zidentyfikowata je w testowanych genotypach Triticum
aestivum. Jednoczesnie opracowata bardzo cenne i pomocne w pracach hodowlanych
protokoty multipleks PCR do jednoczesnej identyfikacji kilku markeréw DNA sprzezonych z
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genami odpornosci. Wytypowane genotypy skrzyzowata dla piramidyzacji genéw odpornosci,
a nastgpnie otrzymafa unikalne populacje pokolenia F3 kumulujace geny odpornosci,
sposrod ktorych czed¢ wykazywata wyzszy poziom odpornoéci na rdze brunatng niz formy
referencyjne. W mojej opinii sa to bardzo cenne i unikatowe materiaty wyjéciowe do hodowli
nowych, odpornych odmian pszenicy, ktére z pewnoscig zostana wiaczone w nowe
programy hodowlane. Zatem otrzymane wyniki moga przynie$é¢ wymierne zyski ekonomiczne
dla polskiego rolnictwa a jednoczesnie idealnie wpisujg sie w strategie zielonego tadu,
zaktadajgcq ograniczenie srodkéw ochrony roélin w rolnictwie.

OCENA INDYWIDUALNEGO WK:ADU KANDYDATA W POWSTANIE PRACY

Ocena indywidulanego wktadu Autorki w powstanie niniejszej dysertacji dotyczy dwéch
artykutow naukowych, ktdre sg jej integralng czescig. Artykuty zostaty opublikowane w latach
2022-2023, w miedzynarodowych czasopismach naukowych z zakresu nauk o zyciu i
charakteryzujacych sig znaczgcymi wskaznikami bibliometrycznymi tj.: Agriculture (IF2022=3.6,
pkt.mnisw=100) oraz Journal of Applied Genetics (IF2023=2.0, pkt.mnisw=140). Oba artykuty s3
wieloautorskie i majg od 3 do 5 autoréw. Doktorankta w kazdym jest pierwszym autorem.
Wigczone do dokumentacji o$wiadczenia wspétautoréw wskazuja na dominujgcy i
merytorycznie istotny wktad Doktorantki w ich powstanie tj. Doktorantka przeprowadzita
wszystkie badania oraz przygotowata pierwsze wersje manuskryptéw.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani Aleksandry Noweiskie] jest wartosciowym
opracowaniem naukowym stanowigcym oryginalne rozwigzanie problemu badawczego nt.
1) analizy cytomolekularnej form pszenicy z introgresjg chromatyny z gatunkéw pokrewnych
warunkujgcej odpornos¢ na rdze brunatng oraz 2) analizy ekspresji wybranych gendéw
aktywowanych w kaskadzie reakcji odpornosciowych w odpowiedzi na porazenie tym
patogenem. Dodatkowo, w mojej opinii, otrzymane wyniki maja duzg wartoéé aplikacyjna.
Catos¢ badan jest logicznie zaplanowana i zrealizowana z uzyciem wiasciwych materiatéw i
metod w celu uzyskania zaktadanych celéw i zweryfikowania postawionych hipotez. Wyniki
zostaty poprawnie opracowane, zaprezentowane, oméwione jak réwniez zinterpretowane i
poszerzajg dotychczasowg wiedze. Przedstawiona rozprawa wskazuje takze na bardzo dobre
przygotowanie teoretyczne Autorki w zakresie prowadzonych badar w dyscyplinie rolnictwo i
ogrodnictwo oraz na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Podsumowujgc uwazam, ze ztoiona rozprawa, mimo przedstawionych powyzej
drobnych uwag, spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreélone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z
2023 r. poz. 742 z pdz. zm.).
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