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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Justyny Szwarc, zatytulowanej:
»identyfikacja genotypéw z podwyiszong odpornoseia na wybrane szkodniki i sucha

zgnilizng kapustnych u mieszancéw oddalonych z rodziny Brassicaceae”,

wykonanej w Katedrze Genetyki i Hodowli Roglin Wydzjatu Rolnictwa, Ogrodnictwa
i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pod kierunkiem

pani prof. UPP dr hab. Janetty Niemann.

Badania opisane w przedstawionej do recenzji rozprawie zostaly wykonane w ramach dwéch
projektow finansowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, realizowanych w
ramach badafi naukowych na rzecz postepu biologicznego w produkeji rolinnej. Tematyka

realizowanych projektéw byla cisle powiazana z przedmiotem pracy doktorskiej.

Zasadniczg czescig rozprawy jest zbior czterech oryginalnych prac naukowych

opublikowanych w miedzynarodowych czasopismach o uznanej renomie:

I. Niemann J, Szwarc J, Bocianowski J, Weigt D, Mrowezyifiski M. In-field screening for
host plant resistance to Delia radicum and Brevicoryne brassicae within selected
rapeseed cultivars and new interspecific hybrids. Open Life Sciences. 2020 15(1), 711-
720. https://doi.org/10.1515/biol-2020-0074

2, Sgwarc J, Niemann J, Bocianowski J, Jakubus M, Mréwezynski M. Connection
between Nutrient Content and Resistance to Selected Pests Analyzed in Brassicaceae

Hybrids. Agriculture. 2021, 11(2):94. https://doi.org/10.3390/agriculture11020094



3. Szwarc J, Niemann J, Kaczmarek J, Bocianowski J, Weigt D. Genetic Relationship of
Brassicaceae Hybrids with Various Resistance to Blackleg Is Disclosed by the Use of
Molecular Markers. Current Issues in Molecular Biology. 2022; 44(9):4290-4302.
https://doi.org/10.3390/cimb44090295

4. Szwarc ], Niemann J, Bocianowski J, Kaczmarek J, Dogu MZ, Nowicka A. Improving
the Selection Efficiency of Breeding Material within Interspecific Brassicaceae
Hybrids with Genomic Prediction and Phenotyping. Agriculture. 2023; 13(5):962.
https://doi.org/10.3390/agriculture 13050962

Wszystkie prace sa wieloautorskie, w trzech pani mgr inz. Justyna Szwarc byla pierwsza
autorkg, a w jednej drugg. Z obowiazku przytocze taczne wskazniki bibliometryczne, choé
zwyczajowo parametry te nie podlegaja ocenie. Laczny piecioletni wspotczynnik wplywu
(Impact Factor) czasopism zgodnie z rokiem ukazania sig¢ artykutdw to 11,35, a taczna liczba
punktow MNiSW/MEIN wyniosta 310. Wklad wlasny Doktorantki w badania opisane w
pracach wchodzacych w skiad rozprawy zostal szezegélowo opisany, a Jej usredniony udziat
procentowy W powstanic tych publikacji zostal oceniony na 50%. Swiadczy to o
bezdyskusyjnym wiodgcym udziale Doktorantki w przeprowadzone badania oraz powstanie
prac. Udzial pani mgr inz Justyny Szwarc polegal m.in. na wspéludziale w stworzeniu
koncepcji i hipotezy badawczej (w jednej pracy samodzielnie), zaplanowaniu
i przeprowadzeniu analiz molekularnych i polowych, analizie i interpretacji wynikéw oraz
przygotowaniu oryginalnych i ostatecznych wersji publikacji. Z opisu i zakresu aktywnosci
mozna stwierdzi€, ze warsztat badawczy zostal przez Doktorantke opanowany i adekwatnie
dobrany do osiagniecia zatozonych celow.

Autoreferat zostal przygotowany na 66 stronach maszynopisu. Podzial Autoreferatu
jest typowy dla eksperymentalnych rozpraw doktorskich i obejmuje: Streszezenia w jezykach
polskim i angielskim, Wprowadzenie z omdwieniem aktualnej literatury w temacie rozprawy,
Hipotezy badawcze 1 cele pracy, Materialy i metody wykorzystywane podczas realizacji pracy,
Wyniki, Dyskusj¢, po ktérej nastepuja sformutowane Wnioski, oraz Spis literatury cytowanej
w Autoreferacie. Nastepnie zalaczono pelne wersje publikacji wchodzacych w sklad
rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze kazda z zawartych w rozprawie prac stanowi wazna jej czesé,
a wyniki w tych pracach zawarte fundamentalnie przyczynity si¢ do nadania jej ostatecznego

ksztaltu.



Rzepak (Brassica napus L.) jest jedna z najwazniejszych rodlin z rodziny
Brassicaceae, shuizac przede wszystkim jako Zrédlo wartosciowego oleju o Heznych
zastosowaniach, zardwno spozywczych, jak i technicznych i przemystowych. Jak praktycznie
kazda z rodlin uprawnych, produkcja rzepaku uzalezniona jest od szeregu czynnikéw
agrotechnicznych, abiotycznych i biotycznych. Do tych ostatnich zaliczyé mozna szkodniki
atakujgce uprawy, takie jak $mietka kapusciana i mszyca kapusciana, a takze choroby
grzybowe, jak chotby sucha zgnilizna kapustnych, wywolywana przez grzyby z rodzaju
Leptosphaeria. Wysitki naukowcoéw i hodowcéw zmierzajg do ograniczenia wplywu tych
czynnikéw na wielko$¢ plonéw. Z uwagi na wzrost $wiadomosci konsumentéw w kontekscie
szkodliwosei pestycydéw i fungicydéw, na znaczeniu zyskujg programy zmierzajace do
zwigkszenia naturalnej odpornodei rodlin na infekcje/porazenie szkodliwymi czynnikami
biologicznymi. Dlatego watki podjgte przez Doktorantke w ninicjszej rozprawie jak
najbardzie] wpisujg si¢ w t¢ jakze aktvalng strategig, a tematyka wydaje si¢ bez watpienia
uzasadniona i potrzebna, za$ z naukowego punktu widzenia niezwykle warto$ciowa.

Pozornie polaczenie w jednej pracy czynnikéw tak odmiennych jak owady i grzyby
moze si¢ wydawaé przedsigwzigciem do$¢ karkotomnym i ryzykownym, jednak klamra
spinajacy jest zroznicowany materiat badawezy, a dzigki takiemu podejsciu mozna liczyé na
pelniejszy obraz poziomu zréznicowania genotypdéw pod wzgledem badanych cech, a takze
znalezienie przestanek zmierzajacych do poznania mechanizméw lezacych u podstaw

odpornosci na szerokie spektrum czynnikéw biotycznych,

Rozdzial ,,Wprowadzenie” zostal przygotowany niezwykle starannie. Jest przejrzysty, zwarty
i zawiera solidng dawke wiedzy teoretycznej, ktéra pozwala bez trudu zaznajomié sie z
przedmiotem podjetych badan. Jednoczesnie, co nalezy docenié, brak w nim zbednych
dygresji, ktére moglyby odciggaé od istoty problemu badawezego. Swiadezy to o dojrzatosei
Doktorantki w zakresie konsekwentnego i $wiadomego wyboru interesujacych Ja kierunkéw
badawczych, dotyczacych gtéwnie odpornosei rzepaku na szkodniki i choroby grzybowe,
Réwniez zagadnienia istotnosci stopnia odzywienia roélin dla obserwowanych réznic w
odpornosei rodlin oraz przydatnosci markeréw molekularnych w badaniach nad identyfikacja,
polimorfizmem i poszukiwaniem korelacji ze zwigkszona odpornoscia poszezegdlnych linii
zostaly bardzo zgrabnie wplecione w treéé tego rozdzialu, co wraz z opisem oceny
fenotypowej badanych genotypéw podsumowuje tematyke, na ktérej skupia sic ninigjsza

rozprawa.



Sformutowanych zostato pigé hipotez badawczych, ktére dobrze odzwierciedlajg tematyke
podjetych badan. Jednakze przynajmniej jedna (Hipoteza 3) wydaje sie w zasadzie
stwierdzeniem oczywistym, nie wymagajacym weryfikacji. Cele rozprawy zostaly opisane
przejrzyscie, cho¢ gtéwny cel badawczy moglby byé opisany zwiezlej i bardziej konkretnie,
gdyz druga cz¢sé zdania wynika niejako z pierwszej. Jest to jednak jedynic drobna uwaga
redakeyjna. Cele dodatkowe sa juz bardziej specyficzne 1 nawiagzuja do prac wchodzacych w

sktad zestawu publikacji.

Rozdziat ,,Materialy i metody badawcze” jest wystarczajaco szezegStowy i opisuje wszystkie
procedury wykorzystane przez Doktorantke podczas realizacji pracy. Podoba mi sig
zestawienie wszystkich materiatéw w jednej tabeli, wraz z oznaczeniem, w ktérych pracach
cyklu byly wykorzystywane. Mam jednakze pytanie i prosbe o wyjasnienie podczas obrony
rozprawy. W opisie materialu wykazano rézne pokolenia i lata, w ktérych byly prowadzone
poszczegdlne doswiadczenia. Rozumiem zatem, ze rosliny te byly przez te lata samozapylane
i w kolejnych latach wysiewano zebrane nasiona? Tej informacji akurat brakuje w tabeli, tam
rézne pokolenia tych samych genotypéw sa traktowane jako tozsame. Czy to znaczy, ze w
kolejnych pokoleniach nie ma juz zmiennoéci wynikajacej z mieszaficowego charakteru

badanych linii? Prosifbym o komentarz w tej kwestii.

Rozdziat ,, Wyniki” jest dod¢ zwarty i stanowi kompilacje danych opublikowanych we
wszystkich czterech pracach, ale konsekwentnie pogrupowanych tematycznie, co sprawia, 7e
czyta si¢ go dobrze. Na podstawie analiz statystycznych obserwacji fenotypowych
wyodrgbniono grupe genotypéw o podwyzszonej i utrzymujacej sie w kolejnych sezonach
odpornogei na co najmniej jednego ze szkodliwych owadéw. Co ciekawe, tylko osiem z nich
stanowily linie mieszafncowe, pozostale 27 za§ — odmiany rzepaku. Jednoczesnie dane
przedstawione na Rycinie 1 jasno pokazuja, ze usredniona odpornoéé linii mieszaficowych na
smiotke kapudciana byla wyzsza niz w przypadku odmian rzepaku w kazdym kolejnym
sezonie (lata 2017-2019). W tych samych latach réznice w odpornosei na mszyce kapusciana
me byly juz takic oczywiste. W zWiqzku Z tym powraca pytanie o wspomniang wezesniej
stabilnos¢ genetyczng linii mieszaficowych. Mam nadzieje, ze bedzie to przyczynek do
dyskusji podczas obrony rozprawy. Z linii mieszaficowych wyréznialo sie potomstwo
krzyzowania B. napus cv. Jet Neuf x B. carinata P1 649096, ktéry na podstawie uzyskanych

wynikéw wydaje si¢ by¢ najbardziej obiecujacym kandydatem do wprowadzenia do



programéw hodowlanych. Réwniez w przypadku analizy odpomosci badanych genotypéw na
sucha zgnilizne kapustnych linia ta prezentowata si¢ ponadprzecietnie.

Interpretacj¢ wynikéw dotyczacych roli sktadnikéw mineralnych w zrézmicowanej
odpornosdci na badane szkodniki potraktowano dos¢ skrétowo. Doktorantka wykazata jedynie
negatywna korelacje pomigdzy zawartoscia wapnia i odpornodcia na mszycg kapugciana
i $mietke kapusciang wsrod badanych 12 genotypéw linii mieszaficowych, a takze pozytywna
korelacj¢ migdzy zawartoseia miedzi a odpornoseig tych linii na mszyce kapusciana,

Podobnie mozna oceni¢ podrozdzial opisujacy polowa analize wybranych cech
morfologicznych. Zresztg, w moim odezuciu akurat ta czgéé badan wiaczonych do rozprawy
Jest najmniej przystajgca do pozostalych aspektow, co nie znaczy, ze jest zbedna, gdyz
pokazuje ogromne zréznicowanie analizowanych materialéw roglinnych.

Mam  watpliwosci  dotyczace analizy markeréw SSR  do oceny stopnia
pokrewienstwa/zréznicowania  genetycznego  badanych  materialow. Dendrogram
zamieszezony w publikacji 3 pokazuje znaczng zmienno$é alleli pomiedzy poszezeg6lnymi
liniami, zastanawiajacy jest jednakze fakt, ze odmiany rzepaku nie grupowaly sie razem,
czgsto blizsze pokrewiefistwo bylo wykazane pomigdzy odmiang i linig mieszaficowa.
Poniewaz w tabeli badanych genotypéw widnicja rowniez ,,czyste” gatunki inne niz B. napus,
wigc nie mozna zalozyé, ze markery te byiy amplifikowane jedynie w tle genetycznym B.
napus. Brak w pracy jednakze danych dotyczacych konkretnych alleli potencjalnie
specyficznych dla poszczegdlnych gatunkéw Brassica, a taka informacja pozwolitaby
dodatkowo oceni¢ przydatno$¢ uzytych markerdw do charakteryzowania materialow
mieszaicowych. Rycina 2 wyglada na tozsama z ta zamieszczona w publikacji 3. Wydaje mi
si¢, ze wypadatoby zacytowaé te prace jako zrédlo.

Czes¢ wynikéw dotyczgca identyfikacji markeréw potencjalnie zwigzanych z
odpornoscia badanych genotypéw na sucha zgnilizng kapustnych jest dla mnie odrobine
nieczytelna. Przykladowo nie bardzo rozumiem opis tabeli 5, a konkretnie oznaczef przy
diugosciach obserwowanych fragmentéw amplifikowanych (kolumna 2). Prositbym o
dodatkowe wyjasnienie podczas obrony rozprawy. Poza tym, lista wykorzystanych w
publikacji markeréw rézni si¢ od tej zamieszczonej w autoreferacie (w publikacji markeréw

jest wiecej). Prosze o wyjasnienie tej rozbieznosci.

Dyskusja jest do$¢ rozbudowana i zawiera sporo informacji, ktére pasujg bardziej, a czasem

sg wrecz powtorzeniem tych, ktére zostaly przedstawione we Wprowadzeniu. Poczatkowe
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akapity stanowig réwniez miejscami podsumowanie danych zamieszczonych w rozdziale
»Wyniki” bez odniesienia do doniesierl literaturowych, Jednocze$nie nalezy przyznaé, ze
Doktorantka potrafita skupié si¢ na kluczowych dla rozprawy watkach badawezych, unikajac
dygresji na tematy nie zwigzane z przedmiotem pracy. Na stronie 41 padlo stwierdzenie, ze
zwigkszona zawarto$¢ wapnia wplyneta negatywnie na odporno$é roslin, co mozna ttumaczyé
toksycznoscig nadmiernego stgzenia jonéw wapnia. Czy zbadano, jaki poziom mozna uznaé
za toksyczny? Kolejny etap prac stanowily molekularne analizy zréznicowania genetycznego
badanych materiatéw. Czy podczas wyliczania wspétczynnika informacji o polimorfizmie
brano pod uwagg przynaleznos¢ gatunkows genotypdw? Na stronie 44 Doktorantka sugeruje,
ze przyczyng obserwowanego znacznego stopnia polimorfizmu moze byé nieréwne
dziedziczenie liczby chromosoméw od obojga rodzicéw. Czy podjcto jakies proby
cksperymentalnego potwierdzenia tej hipotezy, lub czy takie préby planowane s3 w
przyszlosci? W Dyskusji wspomniane zostalo uzyskanie niespecyficznych fragmentow
amplifikowanych z uzyciem starteréw flankujacych regiony SSR, teoretycznie zwigzanych z
odpornoscia rodlin na suchg zgnilizng kapustnych. W ilu powtdrzeniach byly wykonywane te
anglizy? Czy wyniki byly powtarzalne? W moim odczuciu niektére z wyciggnietych
wnioskéw stanowia jedynie podsumowanie uzyskanych wynikéw, badz sa oczywistymi
stwierdzeniami, Mogly by¢ zredagowane nieco odwazniej, na przyklad z perspektywa
prowadzenia dalszych badan. Rozprawe wieficzy spis cytowanej literatury, obejmujgcy ponad

150 pozycji, w przewazajacej wickszosei angielskojezycznych.

Uwagi, watpliwosci i pytania, ktore zawarlem w ninigjszej recenzji, nie umniejszaja w zaden
sposob obiektywnej wartosei pracy, ktora jest wedtug mnie wysoka, oraz mojej pozytywnej
oceny. Konkludujge stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia wszystkie
wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r, poz. 478) stawiane rozprawom doktorskim i wobec tego
wnosz¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszezenie mgr inz. Justyny Szwarc do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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