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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostala opracowana w odpowiedzi na pismo nr RNDRIO-47/4000/2023
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu Pana prof. dr hab. Andrzeja Blecharczyka, w ktérym zawarto

informacje o powotaniu mnie na drodze glosowania na recenzenta w dniu 27.10.2023 r.

2. Ocena wyboru problematyki badawczej

Efektywno$¢ ekonomiczna danego kierunku produkcji roslin w uprawie polowej zalezy od
wielu czynnikdw, a w tym takze od doboru maszyn do realizacji poszczegdlnych elementéw
agrotechniki oraz od wlasciwego ich zastosowania. Niewlasciwie dobrana maszyna czy tez
Zle ustawiona moze by¢ powodem r6znego rodzaju negatywnych skutkéw dla realizacji
technologii produkcji i odwrotnie maszyna odpowiednio dobrana daje mozliwos¢ lepszego

wykonania danego zabiegu, a w efekcie moze pozytywnie wptynaé na plon i jego jakos$¢ itym




samym na zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej. W ostatnich dziesigcioleciach przemyst
maszyn rolniczych szybko rozwija si¢ i producenci rolni majg bardzo szerokie mozliwosci
wyboru maszyn do realizacji kazdego elementu agrotechniki. Dotyczy to takze maszyn do
zbioru, czyli kombajnéw, ktérych duza réznorodno$¢ na rynku wynika zaréwno z rynku
pierwotnego jak i wtdrnego. Niestety ale badan poréwnawczych, ktore okreslityby jakos¢ ich
dziatania w réznych warunkach jest niewiele. Z tego wzgledu zrealizowane przez doktoranta
badania okre$lajgce jako$¢ dzialania kombajnéw w zaleznosci od rodzaju zespotu midcaco-
wydzielajacego uwazam za bardzo uzasadnione. Maja one duzy walor poznawczy oraz

praktyczny.

Pozytywnie oceniam tez dobor gatunku zboza do badan. Pszenica jest bowiem najbardzie;
popularnym gatunkiem zboza w naszym kraju. Wynika to z jej potencjalu produkcyjnego, jak
i bardzo warto$ciowego sktadu chemicznego ziarna, warunkujacego szerokie mozliwosci
wykorzystania na rézne cele, w tym w szczegdlnosci na cele piekarnicze. Praktycznie kazde
gospodarstwo posiadajace w miare dobre gleby uprawia pszenicg. W wielu gospodarstwach
nierzadko nawet wiecej niz 50% powierzchni uprawnej w gospodarstwie jest obsiewane tym
gatunkiem. W zwigzku z tym znaczenie pszenicy w ksztaltowaniu dochodowosci polskich
gospodarstw jest bardzo duze. Wybor zatem pszenicy do badan okreslajacych straty ilosciowe
i jako$ciowe, ktore majg oczywisty zwigzek z efektami ekonomicznymi produkcji nalezy zatem

uzna¢ za shuszny.

3. Ocena struktury pracy i piSmiennictwa

Rozprawa doktorska mgr. inz. Krzysztofa Krzyzaniaka obejmuje 115 stron, na ktérych
zamieszczono 32 rysunki oraz 18 tabel. Przeglad literatury zostat wykonany w oparciu o 226
pozycji literatury, z ktorych 126 w jezyku angielskim. Zasadnicza wigkszo$¢ cytowanych prac
zostala opublikowana w ostatnich kilkunastu latach. W ocenianej pracy przyjeto standardowy
uklad ze spisem tresci na poczatku, oraz kolejnymi rozdziatami o tytutach: ,,Wstep”, ,,Przeglad
literatury”, ,,Problem naukowy”, ,,Cel i zakres pracy”, ,,Materialy i metody badawcze”,
,» Wyniki”, ,,.Dyskusja”, ,,Wnioski” i ,,Spis literatury”. Jako oddzielne rozdziaty okreslono takze
,,Spis rycin” i ,,Spis tabel”. Przyjety uklad pracy jest wlasciwy, a opracowanie spelnia formalne

wymagania stawiane rozprawom doktorskim.




4. Merytoryczna analiza pracy

Tytut rozprawy w zasadzie odzwierciedla materiat wynikowy, cho¢ wydaje mi sig, ze lepiej
byloby, gdyby brzmial nastepujaco ,, Wplyw rodzaju zespotu mtdcacego w kombajnie na jako$é
i straty ziarna pszenicy ozimej” . ,,Wstep” nie budzi zastrzezen. Moze tylko pewnego
szerszego komentarza (krytycznej oceny) oczekiwatbym od doktoranta w zakresie uzytego w
tej czesci pracy stwierdzenia o ,,krétkim agrotechnicznym okresie zbioru wynoszacym 20 dni”.
W dobie duzej zmiennosci warunkéw pogody nierzadko istnieje w praktyce koniecznosé
wykonania zbioru w bardzo krotkim czasie, a ewentualne przedtuzenie czasu pozostawienia
tanu nawet o kilka dni moze by¢ przyczyng bardzo niekorzystnych zmian jako$ciowych.
Obszerny rozdziat ,,Przeglad literatury” w zasadzie bardzo dobrze wprowadza w tematyke
badawcza, ktdra jest przedmiotem rozprawy. Jest on podzielony na podrozdzialy, co na pewno
porzadkuje te rozwazania. W pierwszej czesei rozdziatu autor oméwit zagadnienia okreslajace
sytuacje w naszym kraju w zakresie produkcji zb6z w naszym kraju positkujac si¢ przy tym
najnowszymi danymi GUS. Zwrdcit przy tym uwage na strukture zasiewdw, a takze towarowg
strukture produkcji rolniczej. Graficzne okreslit tez zréznicowanie regionalne (w
poszczegolnych wojewddztwach) $rednich plonéw gatunku bedacego przedmiotem rozprawy.
Stosunkowo szeroko omoéwione zostaly takze zagadnienie zréznicowania odmianowego w
bedacej obiektem badafi pszenicy. Nie ma watpliwos$ci, ze wymienione zagadnienia sa w
pewnym stopniu zwigzane z problematyka badawcza, cho¢ tak szerokie opisywanie ich nie bylo
konieczne. Dobrze jednak, ze podrozdziat koficzy sie informacija o ilo§ci kombajnéw w Polsce,
to niewatpliwie wazna informacja, bo bezposrednio okreslajagca wage zagadnien poruszanych
w pracy. W kolejnej czeéci rozdziatu oméwiona zostata problematyka ekonomiczna produkc;ji
zb6z, zapoczgtkowana stwierdzeniem o oczywistym najwazniejszym celu producenta jakim
jest maksymalizacja zysku. Autor okreslit tutaj sposoby dazenia do tego celu poprzez
zmniejszenie kosztow produkcji, co mozna osiggnaé poprzez optymalizacje wszystkich
zabiegb6w, wlaczajac w to takze przeglady i szybko przeprowadzane naprawy. Wskazal tutaj na
wage doboru kombajnu do zbioru o odpowiednich parametrach eksploatacyjnych . Kazda
niedoskonato$¢ w tym wzgledzie moze by¢ bezposrednia przyczyng niekorzystnych zmian w
zakresie dochodowosci z jednostki powierzchni. Ponadto autor zwraca w tej czgéci rozdziatu
uwage na wage wielkoSci zebranego plonu ziarna na wysokos$¢ zysku, co wynika takze z
wielkosci strat. W tym miejscu autor wskazuje réwniez wszystkie najwazniejsze czynniki

agrotechniczne takie jak wybo6r odmiany, plodozmian, nawozenie, ochrona roslin, ktére maja

3




mniejszy lub wiekszy wplyw na wysoko$¢ plondéw ziarna. Dobrze, ze autor dysertacji
podkreslit wage wielkosci uzyskiwanych plonéw w kontekécie poruszanego zagadnienia
jako$ci zbieranego ziama i strat. To zagadnienie (dobo6r parametréw pracy kombajnu przy
bardzo wysokich plonach ) mogloby sta¢ si¢ przedmiotem kolejnych badan (moze takze autora
dysertacji). Zwlaszcza, ze plony dochodzace do 10 t/ha (a nawet wyzsze) zaczynajg si¢ juz
pojawi¢ na wybranych polach. Takie badanie mogtoby da¢ ciekawe wskazania dla producentow
maszyn czy bezposrednio dla osoby wykonujacej zbior zboza na danym bardzo wysoko
produkcyjnym polu uprawnym. Prositbym doktoranta o opini¢ na ten temat w kontekscie
wynikéw uzyskanych w tych badaniach czy tez w innych, w ktorych uczestniczyl. W tym
rozdziale pada stwierdzenie o ,,dobrej jakosci stomy” spod kombajnu. Niewatpliwie walory
stomy mozna oceniaé, ale chciatbym aby doktorant okre$lit, co rozumie pod wymienionym
pojeciem. W tej czesci dowiadujemy sie tez o najwazniejszych celach badawczych dotyczacych
kombajnéw do zbioru zb6z, ktére majg prowadzi¢ do wynalezienie nowego typu zespolow
roboczych. Przedstawiona do oceny dysertacja na pewno jest waznym przyczynkiem do
dyskusji w tym zakresie. Kolejnym punktem przegladu literatury (podrozdziatem) jest szeroki
opis technologii zbioru zb6z poczgwszy od epoki kamienia. Rozdziatl ten jest ciekawy, chociaz
w rozprawie niekonieczny. Zasadnicze wprowadzenie do zagadnien zwigzanych z oceniang
pracg doktorskg jest zawarte w kolejnym w podrozdziale dotyczacym szczegdlowego
omodwienia budowy kombajnu i zasad dzialania poszczegdlnych jego elementéw. Tg czegsé
nalezy uzna¢ za bardzo warto$ciowsg. Zawiera ona uporzadkowane informacje o elementach
(zespotach) kombajnu decydujacych o wydajnosci i stratach. Kolejny podrozdzial dotyczy
nowoczesnych rozwigzan wprowadzanych do kombajnéw w celu zwigkszenia ich wydajnosci,
zmniejszenia strat oraz poprawe ergonomii pracy. Rozdzial ten jest cickawy i wazny bo porusza
wspomniany przeze mnie wczesniej aspekt wysokich plonéw w kontekscie duzej ilosci masy
przechodzacej przez kombajn (nawet ponad 40 ton ziarna na godzing). Nastepnie doktorant
omawia w oparciu o literature zagadnienie strat iloSciowych i jako§ciowych w czasie zbioru
zb6z , co wzbogacone jest grafikg okreslajacg wszystkie mozliwe rodzaje strat z okresleniem
ich zrédta. Autor wskazuje tam rowniez na ztozono$¢ problemu zwigzanego z przepustowoscia,
jakoScig i stratami, ktére sprowadza si¢ do zacytowanego stwierdzenia o braku mozliwosci
uzyskania bardzo wysokiej przepustowosci, przy braku strat ilo§ciowych i jakosciowych. W
opisywanym podrozdziale omoéwiono oddzielnie straty ilo$ciowe przed zbiorem i w czasie
zbioru. Przy czym te pierwsze straty potraktowano lakoniczne. Biorgc pod uwage zakres
prowadzonych badaft  doktorant nie musial szerzej opisywaé tego zagadnienia, ale

oczekiwalbym jednak pewnego komentarza odno$nie tych strat w czasie publicznej obrony.
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Ostatnia cze$é przegladu literatury dotyczy mechanicznych uszkodzen ziarna. W tej czedci
wymieniono czynniki warunkujgce powstawanie takich uszkodzen, oraz okreslono jaki wptyw
te uszkodzenia mogg mieé na ziarno w czasie przechowywania. Za rozdziatem ,,Przeglad
literatury” umieszczono w pracy rozdziat ,,Problem naukowy”. Myféle, ze jest on dobrze
opracowany, bo stanowi podsumowanie najistotniejszej dla realizacji badan, czgéci literatury.
Bardzo dobrze, ze znalazly sie tutaj takze stwierdzenia na temat mozliwo$ci wspdlpracy
konstruktoré6w kombajnéw z naukowcami w KkontekScie optymalizacji 1 poprawy
funkcjonalnosci istniejgcych juz maszyn, cho¢ wydaje si¢, ze bardziej pasowatyby one do
rozdziatu zwigzanego z dyskusja wynikéw. Kolejny rozdziat okresla cel pracy, ktérym bylo
okre$lenie parametréw jako$ciowych i strat ziarna pszenicy ozimej w zaleznosci od rodzaju
zespolu mtécgco-wydzielajacego. Ponadto w rozdziale tym okreslono zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w pracach doktorskich hipotezy. Pierwsza z nich dotyczy strat jakoSciowych
a druga iloSciowych. Sg one dostatecznie precyzyjne. W rozdziale tym wyszczeg6lniono
rowniez zadania badawcze, cho¢ sposob ich sformulowania budzi watpliwosci. Najlepiej

byloby po prostu z ich wyszczegoélniania zrezygnowacé, lub przeredagowac.

Rozdzial ,,Material i metody badawcze” zostal opracowany wlasciwie. Podstawe do
dysertacji stanowily badania polowe przeprowadzone w latach 2019-2021 w spéldzielni
rolniczej i w 3 gospodarstwach indywidualnych lezgcych w 4 réznych powiatach wojewddztwa
wielkopolskiego, na glebach dobrych nalezacych do klasy III, a wigc warunkujacych uzyskanie
nawet wysokich plonéw ziarna zboza bedacego przedmiotem badania. Lany pszenicy byly
oceniane poprzez pobranie préb roslin z powierzchni Im2 , w czterech powtérzeniach. Rosliny
oraz chwasty $cieto na wysoko$ci whasciwej dla pracy listwy tnacej kombajnu tj. 16 cm.
Niewatpliwie chwasty stanowig o masie, ktéra przechodzi przez kombajn i w zwigzku z tym
majg one wplyw na jako$¢ omtotu. Czy chwasty w badaniach opisanych w dysertacji mogly

mie¢ wplyw na uzyskane wyniki. Chcialbym ustysze¢ opinie doktoranta na ten temat.

Autor pisze w dysertacji o zbieraniu ziarniakéw z kontrolnych powierzchni. Prosze o
wyjasnienie tego problemu w kontek$cie Zrodet powstania takich strat przed zbiorem. Czy

ilosci te byly znaczace, czy tez w zasadzie nieistotne ze wzgledu na ich matg wielkosé.

Badane tany okreslono pod wzgledem wylegania, choé¢ jak wynika to z dalszej czgsci
pracy praktycznie wyleganie nie wystapito. Zreszta gdyby wystapito w duzym nasileniu to na
pewno by bardzo zréznicowalo wyniki i utrudnito wnioskowanie w zakresie postawionych
celéw. Zreszta wyleganie bardzo czgsto wystepuje placowo. Rozumiem, Ze stopien wylegania
(czy raczej pochylenia roslin) byt raczej jednakowy na calej powierzchni ?
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W tabeli 1 w rozdziale metodyka wymieniono wszystkie parametry dotyczace
charakterystyki tanu i warunkéw pogody podajac jednoczeé$nie $rednie wartosci dla
poszczegblnych lat z wszystkich punktéw badawczych. Moim zdaniem nie jest to dobre
rozwiazanie. Charakterystyke lanéw mozna by przedstawi¢ ale w formie zakresow danego
parametru. Sredni parametr dla danego roku nic nie wnosi do pracy. Warunki pogody powinno

sie raczej okresli¢ w oddzielne;j tabeli.

Sposéb zréznicowania parametréw omiotu dla kazdego z rodzajéw kombajnu okreslono
tabelarycznie. Wprowadzono trzy poziomy intensywnos$ci omtotu: lagodny, normalny i
intensywny, ze szczegélowym okre$leniem wielkosci szczeliny omlotowej (wlot i wylot), oraz
predkosci obrotowej bebna midcgcego z dostosowanym do tego predkosciami obrotu
wentylatora i parametréw sit gérnych i dolnych. Dla okreslenia metod oceny jakosci zbioru
wydzielono w pracy oddzielny rozdzial. Okre§lono w nim wystarczajaco precyzyjnie sposob
pomiaru szeroko$ci roboczej (z doktadnoscig do 1 cm), okre$lenia przepustowos$¢ kombajnu ,
a takze spos6b wyliczenia réznych parametréw wydajnosci. Proby ziarna pobrane ze zbiornika
kombajnu postuzyty do oceny czystosci ziarna i obecnosci makro i mikrouszkodzen, a ponadto
do okreslenia energii 1 zdolnosci kietkowania. Z tresci pracy wynika, ze energi¢ i zdolno$¢
kielkowania okre$lono ,w okresie trzech miesiecy po zbiorze”. Proszg¢ o okreSlenie
rzeczywistego terminu tych ocen. Czy po prostu przeprowadzono je po uptywie trzech miesigcy
od zbioru ? Poza tym prosilbym o komentarz dlaczego te parametry jakosci ziarna badano

wlasnie po uplywie az 3 m-cy.

Straty ziarna okreSlono przyjeta zwykle w takich badaniach metodyka stosujac tacki o
powierzchni 0,25m2. Ponadto w omawianym rozdziale okre$lono metody oceny kosztow
eksploatacji stosujac si¢ do zasad okreSlonych w jednej z publikacji znajdujacej si¢ w spisie
literatury. W ostatnim podrozdziale rozdziahi ,Materiat i metody badawcze” opisano

zastosowane metody statystyczne.

Generalnie rozdziat dotyczacy stosowanych metod badan okres$lam jako zrozumiaty i

wlasciwie opracowany.

Na poczgtku mojej oceny Kkolejnego rozdziatu, czyli czyli ,,Omoéwienia wynikéw”,
cheiatby podkredli¢ trafno$¢ zastosowanych metod statystycznych w ocenie uzyskanych
wynikéw. W badaniach rolniczych statystyka jest niezmiernie waznym elementem badan.
Wilasciwie zastosowana moze znaczgco podnie$é walory uzyskanych wynikéw i tak tez sig stato

w przypadku tej dysertacji.




Omawianie wynikéw rozpoczeto od ocen wykonanych z prob pobranych ze zbiornika.
Niewatpliwie wazne bylo tutaj wymieszanie ziarna przed pobraniem proby. Przydalby sie tutaj
krotki komentarz autora, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci odnosnie sposobu poboru
wzglednie malej probki ziama (100 g) dla uzyskania wiarygodnego wyniku oceny. Wykonana
za pomocg wykreséw pudetkowych ocena poréwnawcza znakomicie okresla réznice miedzy
réznymi kombajnami (zespolami mlécaco-rozdzielajgcymi) w zakresie wystgpowania r6znych

uszkodzen (w tym mikrouszkodzen) oraz strat.

Bodaj najwazniejsze w pracy tabele 6, 8 1 9 w zasadzie sa dobrze opracowane, chociaz
okreslenie literowe grup jednorodnych budzi wrazenie pewnego balaganu. Niewatpliwie
bardzo ciekawy w pracy jest rozdziat dotyczacy przewidywan poziomu strat catkowitych na
podstawie masy ziarna i wybranych parametréw masy zniwnej oraz ustawien kombajnu.

Okreslenie modelu dla takich start jest waznym, oryginalnym osiggnig¢ciem.

Kazdy element pracy doktorskiej jest bardzo wazny, ale szczegdlne miejsce w tej ocenie
zawsze zajmuje dyskusja uzyskanych wynikéw. Rozdziat pod takim tytulem poprzedzajgcy
whnioski jest dobrze opracowany i wskazuje na to, ze doktorant posiadal niezmiernie istotng dla
badan naukowych umiejetno$é krytycznego spojrzenia na uzyskane rezultaty. Natomiast
wnioski wymagaja pewnego przeredagowania. Nie uwazam by we wnioskach nalezato
podawaé dane liczbowe. Poza tym niektére wnioski maja charakter bardzo ogélnych stwierdzen

nie wymagajgcych badan i nalezy je usungé. Dotyczy to w szczegblnosci wnioskéw 51 6.

W pracy jest troche ré6znego rodzaju btedow literowych i jezykowych, ktdre autor musi usungé

W czasie przygotowywania pracy do druku.

5. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze przeditozona do recenzji praca Pana mgr. inz. Krzysztofa Krzyzaniaka
pt.: ,,Jako$¢ i straty ziarna pszenicy ozimej w zalezno$ci od zastosowanego rodzaju zespotu
mtécgco-wydzielajagcego w kombajnie do zbioru zb6z” , zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) oraz Ustawg z dnia 3 lipca 2018
roku. Poz. 1669 z pdzniejszymi zmianami) odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom

doktorskim. Uwazam, ze oceniana praca stanowi wazne, oryginalne osiagnigcie rozszerzajace




wiedze o stratach iloSciowych i jako$ciowych ziarna w zaleznosci od parametréw danego
kombajnu. Oprécz waloréw poznawcezych praca ma duze walory praktyczne. W zwigzku z tym
stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr. inz. Krzysztofa Krzyzaniaka do dalszego

etapu przewodu doktorskiego.

Pulawy 16 stycznia 2024 r.

drhab. J ra
prof. lUNG-PIB




