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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz, Tomasza Sakowicza pt. ,, Wplyw adiuwanta
i wariantéw stosowania herbicydéw na skuteczno$é¢ zwalczania chwastéw w

uprawie kukurydzy”

W ostatnich latach obserwowany jest szczegélny nacisk na ograniczenie stosowania
srodkow ochrony roslin ($or), np. zalozenia projektu ,Zielony rad”. Wprowadzane
dotychczas  technologic integrowane, kladace nacisk na pierwszeistwo metod
agrotechnicznych, mechanicznych, fizycznych czy biologicznych w zwalczaniu chwastdéw
wydajg si¢ niewystarczajgce, a czgsto niemozliwe do zrealizowania, Stosowanie chemicznych
$rodkow ochrony roslin jest nadal nieodzownym elementem wspolczesnego rolnictwa, W tym
przypadku poszukiwane sg rozwigzania umozliwiajace redukcje dawek Sor z zachowaniem
dotychezasowego poziomu plonowania i skutecznosci w zwalczaniu patogenéw. Do takich
dziatah zaliczamy badania nad stosowaniem zabiegow w dawkach dzielonych oraz
wykorzystanie wlasciwodcei adiuwantow.

Adiuwanty to wazna grupa preparatow, ktdrych zadaniem jest wspomaganie aplikacji i
dzialania Sor. Dzigki wspéldziataniu firm agrochemicznych (producentéw) i $wiata nauki,
adiuwanty podlegajg ciagtej modyfikacji i ulepszaniu, co powoduje, ze ich wlasciwosei i
funkcje odpowiadajg na najbardziej aktualne potrzeby uzytkownikéw s$rodkéw ochrony

roslin, konsumentéw i wymogom proekologicznym.



Tradycyjne adiuwanty, szczegolnie te, ktore posiadajg tylko jeden sktadnik funkcyjny maja
ograniczony, niekompletny zakres dziatania. Opracowaniec nowej grupy srodkéw
wspomagajacych ochrong roslin, tzw. adiuwantdéw wielofunkcyjnych, zawierajgcych zwykle
kilka substancji aktywnych, umozliwia jednoczesne zabezpieczenie $rodka ochrony roslin
przed wieloma czynnikami, ktore ograniczaja jego dzialanie. Najnowsza grupg adiuwantow sa
tzw. adiuwanty dedykowane. W wigkszodci przypadkow sa to adiuwanty wielofunkcyjne,
jednak kompozycja zawartych w nich sktadnikow umozliwia szczegolne ukierunkowanie ich
dziatania. Do grupy tej naleza, np. adiuwanty stosowane ze srodkami ochrony roglin w
zabiegach przedwschodowych, tzw. adiuwanty doglebowe,

Niezaleznie od dotychczasowych dzialan i opinii, problem ograniczania dawek $or jest i
bedzie aktualny, co wymusza podejmowanie nowych wyzwan i prowadzenie prac
badawczych. W tym kontekscie problematyka rozprawy doktorskiej, obejmujaca ocene
wplywu adiuwantéw 1 wariantdw stosowania herbicydéw w ograniczaniu zachwaszczenia,
jest aktualna i wykazuje zardwno aspekt naukowy, jak i aplikacyjny.

Rozprawa doktorska mgr inz. Tomasza Sakowicza w swej strukturze odpowiada
wymogom pracy naukowej. Zawiera siedem gtéwnych, logicznie nastepujacych po sobie
rozdzialow. W wigkszosci z nich, dla przejrzystosci, wydzielono takze podrozdzialy.
Rozprawa doktorska obejmuje tacznie 108 stron maszynopisu, a materiat dokumentacyjny
zamieszczono w 22 tabelach, 7 rysunkach i 4 fotografiach. Uklad pracy jest standardowy. Na

poczatku pracy znajduja si¢ streszezenia w j¢zyku polskim 1 angielskim.

WSTEP —~ w tym rozdziale Autor przedstawia czytelnikowi rezultaty swoich badan
literaturowych dotyczacych tematu pracy. Osobiscie jestem zwolennikiem ukladu pierwszej
czesci rozprawy w kolejnoscei — krétki wstep wprowadzajacy w tematyke badan, hipoteza i cel
pracy, a nasigpnie tzw. ,Przeglgd literatury”. Autor wybral jednak nieco inny uklad,
polegajacy na prezentacji elementéw przegladu literatury jako czesci wstepu. Jest to forma
dopuszczalna i nie traktuje¢ tego jako uchybienie. Przeprowadzony przeglad pismiennictwa to
jedna z wazniejszych czesci dobrej rozprawy naukowej. Przedstawione opisy i dobér Zrodet
swiadczy o dobrym przygotowaniu i podejciu Autora do realizacji zamierzonych celéw. W
rozdziale tym przedstawiono podstawowe dane dotyczgce uprawy kukurydzy, probleméw z
jej odchwaszezaniem, najnowszymi trendami w ochronie roglin, roli herbicydéw i srodkow

wspomagajacych — adiuwantow.



Zawarte na 10 stronach maszynopisu informacje dobrze wprowadzaja w tematyke pracy, jak
tez znaczgco poszerzaja wiedze¢ w tym zakresie. Cytowane pozycje literaturowe, polsko- i
angielskojezyczne (w calej pracy to 328 pozycji) zostaty dobrane prawidlowo, zgodnie z
tematyka 1 zakresem badan.

Po wstgpie, w nowym rozdziale, Doktorant zapoznaje czytelnika z przyjeta hipoteza
badawcza 1 celem pracy. W tym miejscu stwierdzam nieco niezreczng konstrukcje ,,celu
pracy”. Cel pracy powinien by¢ jeden i wynika¢ z przyjetej hipotezy, natomiast podziat na
badania laboratoryjne i polowe to raczej juz opis, w jaki sposéb Autor chce osiagnaé cel. Te

informacje mogg stanowi¢ uzupelnienie celu.

MATERIAL. T METODY - rozdziat ten sklada sie z 6 podrozdziatdw, w ktorych zawarto
niezbgdne informacje dotyczace zastosowanych preparatéw, przygotowania i prowadzenia
doswiadczenia, zakresu wykonanych analiz oraz doboru metod statystycznych
wykorzystanych w analizie uzyskanych wynikow i obserwacji. Podezas lektury tej czesci
pracy nasuwaja si¢ pewne spostrzezenia 1 pytania;

Prosze wyttumaczy¢ zastosowanie nawozu RSM na obiektach z dawkami dzielonymi — nie
mamy tu obiektu odniesienia

Dawka zredukowana — 40% 1 ,silnie zredukowana” — 45% - skad pomyst na takie
nazewnictwo (réznica to tylko 5%)?

Kolejnos¢ obiektéw w schemacie moglaby byé nieco zmieniona — trudnosé w analizie
wynikow w tabelach

Wlasciwosci gleby — odczyn (pH w czym?), moze zawartos¢ wegla, materii organicznej, a nie
prochnicy?

Brak informacji o innych zabiegach ochrony roslin (fungicydy, insektycydy)

Wydaje si¢, ze opis warunkdéw meteorologicznych oraz ocena florystyczna stanowisk jest
nieco przesadnie rozbudowana 1 nie wymagana przy tego rodzaju doswiadczeniach.
Nie sg to jednak zarzuty umniejszajgce pozytywna ocen¢ merytoryczng tej czesci pracy. Te

uwagi powinny sta¢ si¢ przyczynkiem do dyskusji 1 doskonalenia warsztatu Doktoranta.

WYNIKI BADAN — to merytorycznie stosunkowo dobrze napisany rozdzial ocenianej pracy.
Zebrany material dowodowy jest obszerny i stanowi w pelni oryginalne osiggniecie Autora.

Odpowiedni podzial na podrozdziaty ulatwia czytanie i analize wynikéw. Doktorant nie



ustrzegl si¢ jednak pewnych bledow. W wigkszoéci to bledy w numeracji tabel, dublowanie
informacji w czesci opisowej 1 zamieszczonych w tabelach.

Podsumowujac ten rozdzial rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze Autor, pomimo
obszernodci materialu dowodowego, do§¢ dobrze poradzit sobie z opisem uzyskanych
rezultatow badan. Wszystkie zadania umozliwiajgce oceng wplywu adiuwantéw i wariantéw
stosowania herbicydow zostaly uwzglednione w opisie i tabelach wynikowych. Pewne

uchybienia nie wpltywaja na ogbdlny odbidr tej czesei pracy.

DYSKUSJA ~ to bardzo wazna cze$¢ pracy umozliwiajaca oceng przygotowania Kandydata
do samodzielnej pracy naukowej. Uzyskane wyniki, jak tez czynniki wplywajace na nie
zostaly dobrze ,,przedyskutowane” z danymi innych badaczy. Badania laboratoryjne i polowe
wykonano kilka lat temu (2016-2018), jednak praca prawdopodobnie byta pisana w ostatnim
okresie, ktory szczegblnie obfitowal w powstawanie projektéw i przepiséw prawnych
dotyczacych ograniczen w stosowaniu chemicznych érodkéw ochrony roslin, zachowaniu
bioréznorodnosci i rozwoju produkeji ekologicznej, co zostalo rowniez ujete w omawianej
dyskusji. Pozytywnie oceniam ten rozdziat pracy, jednak musze stwierdzié, ze jest on chyba
zbyt obszerny (17 stron). Autor wprowadza w nim informacje bezposrednio niezwiazane z
rzeczywista dyskusja. Znaczgca czgsé tego opisu powinna byé =zamieszczona we

wspomnianym wczesniej rozdziale ,,Przeglad literatury™.

WNIOSKI — w trzynastu wnioskach Autor podsumowuje uzyskane wyniki i analizy zgodnie z
zalozonymi celami pracy. Rozpatrujac zakres prac i uzyskane wyniki, sformulowanie 13
wnioskow wydaje si¢ rozsadne, choé uwazam, ze zabraklo wnioskow, czy stwierdzen
dotyczacych analizy ekonomicznej wybranych wariantéw ochrony plantacji. Jak zaznaczyl
Doktorant to ,,Stwierdzenia i wnioski” — faktycznie niektore z nich nazwatbym raczej
stwierdzeniami. Uwazam, ze do usunigcia jest druga cze$é wniosku nr 2. Trudno stwierdzi¢
wplyw RSM-u na skuteczno$¢ zabiegu, bez dodatkowych obiektéw poréwnawezych (uklad
bez dodatku RSM). We wniosku dwunastym pomylono nazwy adiuwantow. Przy tej okazji
zwracam rowniez uwage na ,malo naukowe stwierdzenia”, np. ,stosunkowo wysoka
skutecznose” (wniosek nr 6), ,,najnizsza presja chwastow (11), czy juz wspomniana ,,silnie
zredukowana dawka” (12).

Jeszcze jedna, moze drobna, ale moim zdaniem znaczgca uwaga dotyczaca lat badafh. Autor
wymiennie stosuje zapis ,,2016 — 2018” oraz 2016 i 2018. To w odbiorze znaczy zupetnie co

innego.



Z, obowigzku recenzenta wyszczegolnitem fragmenty pracy, co do ktérych mam pewne
uwagi. Jednak stwierdzam, Ze sg to elementy umozliwiajace merytoryczng dyskusje i
doskonalenie warsztatu naukowego Doktoranta, jak réwniez mogg byé pomocne w przypadku
przygotowanta publikacji.

Wymienione uwagi nie umniejszaja pozytywnej oceny pracy. Zebrany material dowodowy
Jest obszerny i stanowi w petni oryginalne osiagniecie Autora. Przedstawione w rozprawie
doktorskiej mgr inz. Tomasza Sakowicza wyniki badah wnosza wiele interesujacych

informacji zardwno poznawczych, jak tez praktycznych.

Reasumujgc stwierdzam, ze Autor wykazal si¢ wlasciwa wiedza w zakresie omawianej
tematyki, dobra znajomoscig pismiennictwa i metod badawczych oraz poprawng interpretacia
wynikéw. Rozprawa doktorska mgr inz. Tomasza Sakowicza pt. ,,Wplyw adiuwanta
1 wariantow stosowania herbicydéw na skuteczno$é zwalczania chwastow w uprawic
kukurydzy” zostala wykonana w oparciu o bogaty, oryginalny material dowodowy i spelnia
warunki okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 593
z pdz. zm.), a takze w pelni miesci sig w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie agronomia

(obecnie rolnictwo 1 ogrodnictwo).

Skladam zatem wniesek do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o przyjecie rozprawy doktorskiej

i dopuszczenie mgr inz. Tomasza Sakowicza do publicznej obrony.
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