Wroctaw 14.01,2025 1.

Dr hab., inz. Antonl Szewczyk
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Wdziat Przyrodniczo-Technologiczny
ul. Norwida 25, 50-375 Wroctaw

email: antoni.szewczyk@upwr.edu.pl
tel. 607-069-403

RECENZJA
rozprawy dolctorskiej mgr. inz. Mateusza Smorawskiego

»Zastosowanie metod geometrycznych okreslania kata zwilzania i swobodnej energii
powierzchniowej do charakterystyki powierzchni ligci”
Promotor: dr hab. Henryk Ratajkiewicz

W przedstawione] ponizej recenzji przyjeto nastepujgce kryteria oceny: podstawa
prawna pisania recenzji, wybdr i znaczenie tematu rozprawy, cele pracy i hipoteza badawceza,
strukiura, metody | merytoryczna ocena tresci pracy, ocena formalnej strony pracy, uwagi,

pytania i kwestie dyskusyjne oraz wniosek koncowy podsumowujacy prezentowang ocene.

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawa formalng do wykonania recenzji byto pismo o sygnaturze nr RNDRIO-
45/4000/2024 Przewodniczacego Rady Naukowe] Dyscypliny Rolnictwo | Ogrodnictwo
prof. UPP dr. hab. inZz. Piotra Rybackiego z dnia 20,11.2024 r. informujgce o uchwale Rady
Naukowe] Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
z dnia 15 listopada 2024 r. powolujgce] mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej
Pana mgr. inz. Mateusza Smorawskiego pt.: ,Zastosowanie metod geometrycznych okreslania
kata zwilzania i swobodne] energii powierzchniowej do charakterystyki powierzchni lisci”.
Rozprawa doktorska zostata wykonana pod kierunkiem dr hab. inz. Henryka Ratajkiewicza
ha Whydziale Rolnictwa, Ogrodnictwa i Biotechnologii Uniwersytetu Przyrodniczego

w Poznaniu.



2. Ocena merytoryczna problematyki badawczej
Ocena merytoryezna dysertacji doktorskiej zostata sporzadzona z uwzglednieniem szeéeiu
kryteriéw, tj.:
- Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie,
- Zastosowana metodyka badawcza,
- Wykorzystana literatura przedmiotu,
- Struktura pracy,
-Szczegdtowa ocena poszezegdlnyeh czgdcl rozprawy,
- legzyk i formalna strona rozprawy.

Na wstepie trzeba pokredlié, ze podjgta problematyka badawcza jest relatywnie stabo
ekspiorowana w naukach rolniczych i na ten temat powstato niewiele opracowan naukowych.

Wybdr tematyki nalely uznaé za wazny i uzasadniony, w petni nadajacy sie
na problematyke badawczg pracy doktorskiej, Doktorant zidentyfikowal lukg badawczy,
a problemowi i proponowanemu rozwigzaniu nadat charakter oryginalnego rozwigzania
naukowego.

Temétyka opiniowanej rozprawy doktorskiej ohejmuje bardzo aktualne zagadnienie
zwigzane z efekiywnodcia zabiegéw ochrony roslin | bezpieczefistwern podezas ich
wykonywania, Wysoki poziom i odpowiednia jakosé plondw to priorytety wspdlczesnego
rolnictwa, ktére mozna osiggnaé stosujac $rodki ochrony roslin, Metoda chemiczna, podczas
ktérej aplikowane s Srodki ochrony roslin, jest wydajng i szeroko rozpowszechniong forma
zabezpieczenia roslin i ich ochrony przed agrofagami. To niezwykle wazna kwestia w aspekcie
potrzeby wyzywienia rosngeej liczby ludnoéci na $wiecie i sprostania wzrastajageych wymagan
konsumentéow. Przy wykorzystaniu srodkéw ochrony roélin najistotniejszym elementem jest
ich skutecznoé¢ biologiczna, a jej zapewnienie moze byé ftrudniejsze z uwagi
na wprowadzenie w 2020 roku przez Komisje Furopejska projektu Europejskiego Zielonego
tadu, w ktdrym zasadnicza czedé stanowiy dwie strategie: ,0d pola do stotu” oraz ,Unijna
strategia na rzecz bioréznorodnodel”. Jednym z zatozen przedstawionych strategli jest
zmniejszenie stosowania srodkéw ochrony roslin o co najmniej 50% do 2031 roku. Dlatego
tez kluczowe znaczenie ma dostosowanie procedury opryskiwania do zalozen projektu

Europejskiego Zielonego tadu.



W rozdziale pigtym Pan mgr inz. Mateusz Smorawski przedstawit przeglad literatury,
ktdry wprowadza w tematyke rozprawy. Autor szczegdtowo opisat w kolejnych podrozdziatach
kierunki rozwoju rolnictwa, zabieg opryskiwania w ochronie roslin, znaczenie budowy
morfologicznej dla zwilzalnosci, kat zwilzania, swobodng energie powierzchniowq i ciecze
pomiarowe. Doktorant przytacza tutaj wiele pozycji literaturowych zaréwno polskich,
jak i zagranicznych naukowcédw. Autor pracy na podstawie przytoczonej literatury szeroko
omoéwit poszczegdlne zagadnienia, Nie wszystkie podrozdziaty jednak zostaty podsumowane,
tym samym nie wyeksponowano wnioskéw z analizy literatury. Szkoda rdéwniei, Ze
Pan rmgr inZz. Mateusz Smorawski w wigkszosci opierat sig na literaturze op'ublikowanej
preed 2015 rokiem.

Tak jak w kaide] pracy badawcze] najwainiejsze wydajg sie byé kwestie
metodologiczne oraz metodyczne i to one swiadcza o warsztacie.

Opis zastosowanych metod stanowi kluczowy element opracowania naukowego. Jego
szczegdlne znaczenie wynika z potrzeby zapewnienia mozliwosci replikacji badat, zaréwno
w innych kontekstach, jak | w odmiennych przedziatach czasowych.

Kwestie metodologiczne oraz metodyczne recenzowanej pracy nalezy ocenié
pozytywnie. Na wstepie recenzowanej dysertacji doktorskiej jasno okreslono cele catosci
rozprawy.

Mozna przyjaé, ze postawione przez Pana mgr. inz. Mateusza Smorawskiego cele
zostaly zrealizowane, a hipoteza zweryfikowana, co stanowi podstawe do pozytywnej oceny
catego procesu badawczego zaprezentowanego w tym opracowaniu, czyli w ocenianej
dysertacii.

Rozdzial szésty dotyczacy metod i technik badawczych obejmuje niemal 13 stron,
jednak nie przedstawia zagadnienia w sposdb wyczerpujacy. Choé¢ Dokiorant wykazuje dobra
znajomosé proceséw pozyskiwania danych, trafnego doboru metod oraz sprawnego
wykorzystania narzedzi wspierajacych realizacje zatoZonych celéw badawczych, w opisie
postepowania badawczego migjscami brakuje istotnych szczegdtdw, wyjasnien
czy uzasadnien wybranych rozwigzan.

Wg recenzenta w tym rozdziale Doktorant powinien zamiesci¢ schemat blokowy planu
badar. Brakuje réwnie: schematu stanowiska badawczego. Ponadto Autor nie wyjasnit

znaczenia zastosowania dijodometanu oraz formamidu. Zardwno w rozdziale szdstym,



jak i siddmym Pan mgr inz. Mateusz Smorawski uzywa jedynie tacifiskich nazw roélin, kidre
zostaly poddane analizom. W celu czytelnego odbioru nazwy polskie takie powinny znaleié
sig w opracowaniu. Doktorant nie uszczegdlowit réwniez informacji dotyczacej pobrania préb.
Czy wycinane fragmenty liscia byly wybierane losowo, czy tez byly to fragmenty
reprezentatywne? Dlaczego wymiary lisci zostaly zdefiniowane? Z Jaka dokiadnodciy
wycinano fragment o szerokosci 7 mm (Autor napisat ok, 7 mm). Czy wielkodé wycinanego
fragmentu mogta mie¢ wplyw na wynik analizy?

Duza liczba uzyskanych wynikdw badan oraz dobrze dobrane analizy statystyczne
pozwolity na wykazanie wielu ciekawych zaleinodci, ktére zaprezentowano w rozdziale
siddmym. Doktorant opisat wyniki, zgodnie z kolejnoscia czynnikéw doéwiadczalnych,
co spowodowato, ze opis ten jest dos€ przejrzysty. W dobrze skonstruowanych tabelach Autor
przedstawit bogaty materiat liczbowy i dokonat wnikliwe] analizy wynikéw. Powyiszy rozdziat
zostat opracowany prawidtowo, analizg wynikéw przedstawiono w sposdb prawidiowy.

Na uwage zastuguje wyodrgbnienie przez Autora dyskusji wynikéw zaprezentowanych
w rozdziale dsmym. Autor poprawnie odnidst swoje wyniki badan do tredci cytowanej
literatury, zardéwno w zakresie ich zgodnosdci, jak i rozbieznosci, Fakt braku zgodnosci
niektérych wynikéw badart z wynikami innych autordw jest dowodem na to, 2e podjety przez
Doktoranta temat badawczy nale?y kontynuowaé. Diatego te po lekturze tego rozdziatu
mozna mieC dostateczne przekonanie, Ze wykorzystano wiadciwie wilasng argumentacje,
w prezentowanej dyskusji naukowej, do polemiki z osiggnieciami innych badaczy. Autor
dokonat dodé trafnego pordwnania wilasnych wynikéw 2z analogicznymi  wynikami
wezesniejszych badad.

W tym tez rozdziale Autor wskazat kierunki dalszych prac co, wg recenzenta, powinno
zostac wyeksponowane w oddzielnym rozdziale.

Whioski przedstawiono w rozdziale dziewigtym. Wynikajg one z przeprowadzonych
badarh i korespondujg z celami pracy. Pewnym uchybieniem formalnym jest brak
bezposredniego odwotania sie we wnioskach do celéw pracy i sformutowanej hipotezy
badawczej. Jednak merytoryczna ocena uzyskanych wynikdéw badan i sformutowanych na ich
podstawie wnioskéw pozwala na stwierdzenie, ze zatoZone cele badan zostaty osiagnigte.

Dodatkowo informacje te Autor zamiescit na kofcu poprzedniego rozdziatu.



Str. 46 Wedtug dostepnych badah naukowych dobrane do badan powierzchnie roslinne
roznity sie strukturg zewnetrzna oraz powinny charakteryzowa¢ si¢ odmienng zwilzalnoscia.
Powinno by¢: Wedtug dostepnych wynikéw badar naukowych -

Autor nie podat tez zrédfa literaturowego.

Str. 96 Wigksza ilos¢ woskowych struktur krystalicznych oraz wtoskéw, ktére znajdowaty sie
na blaszkach lisciowych roélin nalezacych do trzech z czterech przebadanych sekcji rodzaju
Spirea sprzyjata obnizaniu zwilzalnoéé liéci. Powinno by¢: Wieksza iloéé¢ (..) obnizaniu
zwilzalnoéci lidci.
5. Uwagi krytyczne i dyskusyjne o charakterze merytorycznym

Sformutowane w recenzji uwagi krytyczne i dyskusyjne, a takze uwagi edytorskie
nie obnizaja wartosci merytorycznej pracy. Podsumowujgc stwierdzam, ze praca pod
wzgledem merytorycznym nie budzi zadnych zastrzezer i napisana jest na dobrym poziomie
naukowym.
6. Whniosek koricowy

Uwazam, Ze rozprawa doktorska Pana mgr inz. Mateusza Smorawskiego jest cennym

opracowaniem, w ktérym potwierdzono gtéwne tezy pracy i rozwigzano problem naukowy.
Doktorant wykazat sie znajomoscia warsztatu badawczego, umiejetnoscig analizy doniesiert
literaturowych, dobrym planowaniem eksperymentu. Doktorant potrafit prawidtowo dobraé
metody analizy danych i przedstawi¢ wyniki badan. Tematyka i zakres rozprawy doktorskiej sg
zwigzane z waznym problemem, ktéry dotyczy zabiegu opryskiwania. Bioragc pod uwage
informacje zaprezentowane powyzej stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz.
Mateusza Smorawskiego pt. ,Zastosowanie metod geometrycznych okreélania kata zwilzania
i swobodnej energii powierzchniowej do charakterystyki powierzchni liéci” spetnia wszystkie
wymogi okreélone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 roku poz. 742 ze zm.) stawiane rozprawom doktorskim.
Dlatego wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Mateusza Smorawskiego

i dopuszczenie jej do publicznej obrony przed Rada Naukowa.
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