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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr inz. Magdaleny Urbaniak
pt.: ,,Ocena rozmnazania podkiadki ‘Gisela 5’ przez sadzonki pedowe oraz jej
przydatnos¢ i dwoéch innych podkiadek do produkcji okulantéw czeresni
(Prunus avium L.)”

Podstawowym problemem polskiego sadownictwa jest zmniejszajaca sie
optacalno$¢ upraw. Dos¢ powszechne w zwiazku z tym stato sie uzupetnianie upraw
juz istniejacych lub obsadzanie nowych gatunkami najbardziej rentownymi.
Dodatkowo, w ramach gatunku preferuje sie rosliny o mniejszych gabarytach, co
zmniejsza pracochtonno$é zbioru i koszty catej agrotechniki. Gdy dokona sie
wiasciwego doboru gatunku, podktadki i odmiany, pozostaje jeszcze poszukiwanie
mozliwie najtanszego sposobu produkcji materiatu do nasadzen przy zachowaniu
mozliwie wszystkich zasad poprawnosci ekologicznej.

Tym wszystkim zajefa sie w pracy Doktorantka, wybierajgc w ramach gatunku
czeresnia podktadki podtkartowe | prébujgc znalezé mozliwie jak najtanszy i
nieszkodliwy dla Ssrodowiska sposéb produkcji materiatu nasadzeniowego, jakosci
zgodnej z normami szkotkarskimi, co czyni te prace wartosciowa i przydatng dla
praktyki.

Przedtozona do oceny praca obejmuje 246 stron maszynopisu, w tym 269
zestawien tabelarycznych wynikéw, 19 rycin (fotografii). Z ogdlnej liczby 6 tabel i 6
rycin (fotografii) przedstawia dane dotyczace metodyki i warunkéw prowadzenia
doswiadczen, natomiast pozostate zawierajg uzyskane wyniki badan. Autorka
powotuje sie na 228 pozycji piSmiennictwa krajowego i zagranicznego, w tym 202
obcojezycznych, zwigzanych tematycznie z podjetym tematem badawczym.

Praca sktada sie wiasciwie z 9 rozdziatéw, uszeregowanych w nastepujacej
kolejnosci: wstep, przeglad literatury, materiat i metody badan, wyniki, dyskusja,
podsumowanie , wnioski, streszczenie, bibliografia oraz spis tabel i rycin. Uktad pracy
z takim podziatem na poszczegdlne rozdzialy i podrozdziaty jest przejrzysty i

odpowiada specyfice pracy.



Praca napisana jest zrozumiatym i poprawnym jezykiem.

Praca wykonywana byta w latach 2017-2020. Podstawa prowadzonych
dwuetapowo badan byta produkcja podktadek potkartowych czeresni z pedowych
sadzonek zielnych pobieranych w dwoch terminach, umieszczanych w réznych
podtozach, traktowanych réznymi ukorzeniaczami w tym biostymulatorami a

nastepnie produkcja okulantéw odmian czeres$ni na tych podktadkach.

Zakres pracy jest bardzo rozbudowany, gdyz obiektem badan byty w
pierwszym etapie trzy rodzaje podktadek, dwa terminy pobierania sadzonek, dwa
rodzaje podtoza oraz sze$¢ sposoby ukorzeniania, natomiast w drugim etapie
produkcja trzech odmian okulantéw na trzech rodzajach podkfadek rozmnazanych
dwoma metodami.

Zebrany materiat badawczy jest bardzo bogaty. Uzyskane wyniki poddano analizie
poréwnawczej.

Zakres pracy jest bardzo obszerny i prezentuje petne rozwigzanie
zdefiniowanego celu rozprawy. Tres¢ pracy jest zgodna z jej tytutem.

We ,Wstepie” Autorka przedstawita znaczenie upraw czeresni w Polsce,
kierunki ich rozwoju, ze szczegolnym uwzglednieniem roli tanszych metod
rozmnazania podkfadek kartowych dla uzyskania dobrej jakosci materiatu
szkotkarskiego i stosowania preparatdéw pochodzenia roslinnego przy ukorzenianiu
sadzonek pedowych zwtaszcza pdtkartowej podktadki dla czeresni ‘GiSelA 5°.

W czeéci ,Hipoteza badawcza i cele pracy” Autorka wyczerpujgco, w sposob
bardzo zwiezly przedstawita obiekt i przedmiot badan oraz cel pracy.

Problemy, ktorych dotyczy praca, bardzo szeroko omoéwione sg w oparciu
o liczne pozycje pismiennictwa w ,Przegladzie literatury”. Ta czes¢ pracy swiadczy
o dobrym rozeznaniu mgr inz. Magdaleny Urbaniak w omawianej tematyce. Przeglad
literatury spetnia wymogi stawiane dla prac doktorskich. Jest on podzielony na 8
podrozdziatéw. W pierwszym z podrozdziatéw Doktorantka obrazuje znaczenie
gatunku jakim jest czeresnia zarowno w swiecie jak i w Polsce. Podrozdziaty od
trzeciego do pigtego oraz ésmy dotyczg podktadek czeresni, ich znaczenia, wptywu
na wzrost okulantéw w szkoétce i drzew czeresni w sadzie, na ich kwitnienie i
owocowanie i na podatnos¢ na niskie temperatury oraz wrazliwo$¢ na choroby i
szkodniki drzew. Podrozdziat szosty zawiera informacje o sposobach rozmnazania
tych podktadek, natomiast podrozdziat siédmy opisuje substancje stymulujgce

ukorzenianie sadzonek pedowych.



Rozdziat ,Materiaty i metody badan” w pracy przedstawiony jest bardzo dobrze,
zarbwno w czesci dotyczacej lokalizacji badanych obiektéw charakterystyki
warunkéw meteorologicznych jak i opisu doswiadczen i materiatu doswiadczalnego
oraz pomiaréw, analiz i obserwacji materiatu roslinnego i gleby. Na podkresienie
zastuguje fakt, ze Autorka potrafi w sposéb przejrzysty i przystepny omoéwié
metodyke badan.

W rozdziale ,Wyniki badan” Autorka prezentuje bardzo szczegétowo materiat
badawczy. Zebrany jest on tabelarycznie w dziewieciu podrozdziatach dotyczgcych:
1) ukorzeniania sadzonek pedowych ‘GiSelA 5. 2) ukorzeniania sadzonek
pedowych ‘Krymsk &’ 3) ukorzeniania sadzonek pedowych ‘Pi-ku 1" 4) wzrostu
podktadek w latach 2018-2019 5) wzrostu okulantéw w latach 2017-2018 6) wzrostu
okulantéw w latach 2019-2020 7) pomiaréw procesow fizjologicznych 8) analiz
chemicznych 9) zawartosci makrosktadnikow w lisciach.

Autorka omawia uzyskane wyniki w sposob czytelny i logiczny wedtug
przyjetego schematu. Jednak w tym obszernym rozdziale nie unikneta Doktorantka
btedéw. Wystgpita niezgodnos¢ opisu z danymi z tabel nr 35,112, 148, 172 i 184.

Nad tabelg 111 umieszczono tytut niezgodny z danymi z tabeli a w przypadku tabeli
196 tytut zostat umieszczony pod tabelg. W przypadku tabeli 248 dziesieciokrotnie
zwiekszono wartosc¢ jednej z danych.

Ponadto, tabele razem z tytutami powinny by¢ spoéjne. Nie powinna czes¢
tabeli wystepowac na jednej stronie a cze$¢ na drugiej, co niestety zdarza sie w tej
pracy.

Niepotrzebnie tworzyta autorka analizy wariancji dwuczynnikowe, gdzie
jednym z czynnikow byty lata. Mozna byto zrobi¢ to jako analizy jednoczynnikowe w
dwadch réznych latach.

W opisie do kilku tabel w ktérych wyniki poddawane byty analizie wariancji
zdarzaly sie stwierdzenia, ze uzyskano potwierdzenie wptywu jednej cechy na drugs,
co nie powinno sie zdarzac, poniewaz takie stwierdzenia sg zarezerwowane do opisu
korelacji.

W rozdziale ,Dyskusja”, podzielonym na cztery podrozdziaty, uzyskane wyniki
badan wtasnych Autorka w przekonujacy sposob skonfrontowata z danymi z literatury,

co wskazuje na duzg wiedze w zakresie problematyki bedgcej przedmiotem rozprawy.



Swiadczy to o umiejetnosci Autorki wiasciwego interpretowania uzyskanych wynikéw
W oparciu o literature przedmiotu.

,Podsumowanie” to rozdziat w ktérym Doktorantka daje wyrazne wskazanie
dla producentow materiatu szkdtkarskiego o mozliwosci rozmnazania podkiadek
potkartowych czeresni, uzytych w jej badaniach, metodg sadzonek pedowych
zielnych z zastosowaniem biostymulatoréw jako ukorzeniaczy. W rozdziale ,Wnioski”
sformutowano fgcznie 11 wnioskéw na podstawie uzyskanych wynikéw w pracy,
wnioskow odzwierciedlajacych wyniki badan, na podstawie ktérych mozna stwierdzic,
ze zatozone cele pracy zostaly zrealizowanie. Razaca niedogodnoscia jest brak
numeracji wnioskow w tym rozdziale.

,Streszczenie” wydaje sie wystarczajgco zwarte | w wystarczajgcy sposob
przekazujace tresci zawarte w pracy doktorskiej

Podczas omawiania 228 pozyc;ji literaturowych tatwo jest popetnic btedy.

20 cytowanych przez Doktorantke w pracy pozycji nie znalazto
odzwierciedlenia w spisie cytowanych prac w rozdziale ,Bibliografia®, natomiast 18
pozycji umieszczonych w spisie cytowanych prac w rozdziale ,Bibliografia” nie
znalaztem oznaczonych w tekscie pracy 18 pozyciji literatury.

6 pozycji umieszczonych zostato niezgodnie z kolejnoscia alfabetyczna.

Zamieszczone w recenzji uwagi oraz wystepujgce w pracy drobne btedy
i niescistosci nie obnizaja warto$ci pracy i mogg by¢ uwzglednione w trakcie
przygotowania pracy do druku.

Do najwazniejszych oryginalnych osiagnie¢ naukowych Doktorantki
w ocenianej rozprawie doktorskiej zaliczam:

1. Wskazanie w produkcji szkotkarskiej mozliwosci rozmnazania podkiadek
potkartowych czeresni ‘GiSelA 5 ‘Krymsk 5 i ‘Pi-Ku 1° metoda sadzonek
pedowych zielnych stosujgc jako podtoze do ukorzeniania mieszanine torfu z
piaskiem oraz pobierajac sadzonki pedowe na poczatku czerwca,

2. Wykazanie, ze jest mozliwe stosowanie biostymulatoréw BiSpeed 0,4 i
Goteo0,2% jako ukorzeniaczy do rozmnazania potkarfowych podktadek

czeresni.



Whniosek koncowy

W podsumowaniu chciatbym podkresli¢, ze Pani mgr inz. Magdalena Urbaniak
prawidtowo zaplanowata i przeprowadzita obszerne badania. Autorka zrealizowata
cele pracy oraz wniosta nowe tresci poznawcze do stanu wiedzy w zakresie
stosowania metody rozmnazania przez sadzonki pedowe zielne podkiadek
potkartowych czeresni : ‘GiSelA 5 ‘Krymsk §' i ‘Pi-Ku 1 i zastosowania jako
ukorzeniaczy biostymulatorow BiSpeed 0,4 i Goteo 0,2% .

Uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr inz.
Magdaleny Urbaniak, pt.: ,,Ocena rozmnazania podkiadki ‘Gisela 5 przez
sadzonki pedowe oraz jej przydatnos¢ i dwoch innych podkiadek do produkciji
okulantéw czeres$ni (Prunus avium L.)”, zgodnie z wymogami zawartymi w
rozporzgdzeniu MNISW z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i
warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018, poz.
261), spetnia kryteria formalne i merytoryczne stawiane pracom doktorskim.

Zwracam sie zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr inz. Magdaleny
Urbaniak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego o nadanie stopnia doktora

nauk rolniczych w dyscyplinie Rolnictwo i ogrodnictwo.
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