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pt.,,Ocena dzialaft majqcych na celu zwigkszenie bior6inorodnofci i poziomu uslug

ekosystemowych w polskim rolnictwie"

Informacja o rozprawie

Przedlo2ona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr in2. Stanislawa Switka zostala

wykonana w Instytucie Zoologii oraz w Katedrze Agronomii Uniwersytetu Przgodniczego w
Poznaniu pod kierunkiem Prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego i promotora pomocniczego

Dr hab. Ztzanny Sawinskiej.
Niniejsza opinia zostala napisana w odpowiedzi na pismo Pana prof. dr hab. Andrzeja

Blecharczyka, Przewodnicz4cego Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo

Uniwcrsytctu Przyrodniczcgo w Poznaniu z dnia 10.01.2020 r.

Ocena zasadno5ci przeprowadzonych badafi

Intensyfikacja rolnictwa wywarla negatywny wplyw na bior62norodno66 kajobrazu
rolniczego w Europie, czego gt6wnq przyczyna s4 zmiany naturalnych siedlisk spowodowane

migdzy innymi intensywnymi systemami produkcj i rolnej, zaniechaniem u2y'tkowania l4k i

pastwisk, uproszczeniem krajobrazu, likwidacj4 siedlisk marginalnych, zanikiem lokalnych ras

zwierzqt gospodarskich i odmian roSlin uprawnych. Celem migdzynarodowej polityki i

prowadzonych badai stala sig zatem ochrona bior62norodno6ci, kt6ra jest warunkrem

zachowania produktywno3ci ekosystcm6w rolniczych. Z powy2szych wzglgdow wysoko

occniam dob6r problematyki badawczcj przedstawionej do recenzj i rozprawy doktorskiej jako

bardzo wa2n4 i aktualn4. Autor podcjmujc pr6bg oceny dzialari proSrodowiskowych

dokonywanych przez rolnik6w, w duZym stopniu wymuszanych na nich przez realizacjq

polityki rolncj Unii Europejskiej, w tym z jej nowymi elementami, takimi jak koncepcja

zaziclcnicnia oraz tworzenie obszar6w prockologicznych. Na szczeg6lne podkre6lenie

zastuguje fakt, 2c Autor w wyniku podjgtych badaft zaproponowal nowy spos6b oceny

bior62norodnoSci gospodarstw, wykorzystujqcy wiedzg i nastawienic rolnik6w oraz

zasugerowal innowacyjn4 klasyfikacjg gospodarstw na 4 grupy w zale2no6ci od ich

przyrodniczej wartoSci, d. zielone (wysoka wartoS6), 26lte (6rednia do du2ej wartoSci), szare

(Srednia do malej wartoSci) i czarne (mala warto6i).



Ze wzglgdu na niewielk4 liczbg publikacji krajowych po6wigconych ocenie dzialari

maj4cych na celu zwigkszenie bior6ZnorodnoSci i uslug ekosystemowych podjgte przez Autora
badania sfuZa ooszerzeniu wiedzv w tvm zakresie.

Ocena formalna pracy

Praca doktorska zostala wykonana na podstawie sp6jnego tematycznie zbioru 4

artykul6w naukowych, kt6rych wykaz znajduje sig na 2 sftonie syntetycznego opraoowania.

Prace te wraz z oi:wiadczeniami wsp6lautor6w zostaly zal4czone pod koniec rozprawy. Trzy

spoSr6d nich ukazaly sig w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym: Acta Agriculturae
Scandinavica, Section B-Soil & Plant Science (lF: 0,810,40 pkt. MNiSW2019),1gronomy (lF'.

2,259, 100 pkt. MNiSWzor s), Scientia Agricola (IF: 1,383, 35 pkt. MNiSWzorr) i jedna

kajowym: Wiei i Rolnictwo (14 pkt. MNiSWzorz). N,aczny lF opublikowanych prac wynosi

4,452, a liczba punkt6w zgodnie z rokiem opublikowania 189. Wszystkie prace sq

wsp6lautorskie, a wklad Pana mgr in2. Stanislawa Switka w ich powstanie wynosi od 5l do

60% (Srednio 56,5%) - zgodnie z o6wiadczeniami wsp6lautor6w. Wa2nym Swiadectwem

znacznego wkladu Doktoranta w powstanie pracjest fakt, Ze we wszystkich czterech artykulach
jest on autorem wiodEcym.

Rozprawa doktorska Pana mgr in2. Stanislawa Switka obejmuje 64 strony maszynoprsu

(bez zal4czonych artykul6w bgdEcych podstawq opracowania i o6wiadczen wsp6lautor6w
prac). Zawiera wszystkie elementy, kt6re z formalnego punktu widzenia powinny byd

uwzglEdnione w rozprawic doktorskiej, a mianowicie: Cykl publikacji - | stona, Udzial

doktoranta w poszczeg4lnych pracach - I strona, Finansowanie badait i projekt badawczy - 1

strona, Sterszczenie 1 strona (w jgzyku polskim), Summary - I strona (w jgzyku angielskim),

Wstgp-Sstron,HipotezabadawczaiCelpracy-lstrona,Mektdyka-Sstron,Najwa2niejsze
Wyniki - l0 stron, D;tskusja - 10 stron, Najwa2niejsze lYnioski - I strona, Spis literatury -9
stron.

Rozdzialy Metodyka i Najwainiejsze lYyniki zostaly podzielone na 4 podrozdzia\y:

Cz96i A, B, C, D.

W dalszej czgSci rozprawy Doktorant omawia pozostale osi4gniecia naukowo-

badawcze i calkowity dorobek naukowy.

Rozprawa zredagowana jest w spos6b przejtzysty i starannie. Autor nie ustrzegl sig

jednak drobnych bl9d6w stylistycznych (zaznaczonych w egzcmplarzu pracy przeslanym do

recenzji), kt6re nie umnicjszaj4 wartoSci pracy np.:

- str.38 ...Duiym gospodarstwom wedlug badania nie oplacalo sig wprowadzania wymagafi

zazielenienia ze wzglgdu na brak pokrycia straty'rN uzyskanych doplatach co powoduje, ie z
tego powodu potnebne sq regulacje..., zamiast ... Du2)nn gospodarstwom wedlug badania nie

oplacalo sig wprowadzania wymagari zaziclcnicnia ze wzglgdu na brak pokrycia straty w

uzyskanyclr doplatach co powoduje, 2e potrzebnc s4 regulacje...;

- str. 39 ...choc wynik ten nie byl istotnie statystycznie..., zatniast...cho6 wynik tcn nie byl
istotny statystycznie. . .;

- str. 39 ...We ll4oszech biurokracja zwiqzana z doplatami szczeg6lnie jest czasochtonne i
kosztowne zarowno dla urzgdnikow jak i rolnik6w..., zamiast ...We Wloszech biurokracja



zwi4zana z doplatami szczeg6lnie jest czasochlonna i kosztowna zar6wno dla urzgdnik6w jak

i rolnik6w. . .;

- str. 42 ...Potneba jest zwigkszenie monitorowania, zamiast ...Potrzebne jest zwigkszenie

monitorowania. . ..

Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa przygotowana na podstawie zbioru artykul6w opublikowanych w
czasopismach naukowych jest opracowaniem sp6jn1.rn i prezentuje wysoki pozrom

merytoryczny.
Tytul pracyjest czytclny, komunikatywny i w pelni oddajc istotg rozprawy.

Rozdzial CyH publikacji zawiera wykaz 4 artykul6w naukowych bgdqcych podstaw4

przygotowania rozprawy doktorskiej;
Z rozdzialu zatttrlowanego Udzial doktorantaw poszczegdInych pracach dowiadujemy

sig, 2e we wszystkich pracach Pan mgr in2. Stanislaw Switek bral udzial w opracowanlu

koncepcji badair, przeprowadzeniu badah i pozyskaniu danych, opracowaniu danych i
napisaniu prac. Tak znacz4cy wklad w powstawanie artykul6w Swiadczy o du2ej wiedzy i

dojrzaloSci naukowej Autora oraz o mo2liwo6ci podejmowania, przeprowadzania i
opracowania wynik6w badari naukowych.

Rozdzial Finansowanie badah i projekt badawczy zawiera informacjg, 2e badania

flnansowane byly w ramach projektu LIBERATION, oraz kr6tki opis celu projektu.

Sterszczenie i Summary zostaly napisans rzeczowo i zwig2le. Obejmuj4 cel,

uzasadnienie podjgtej problematyki badawczcj oraz kr6tki opis uzyskanych rezultat6w. W

rozdzialach tych Autor wskazujc r6wnicZ na innowacyjno56 podjqtych badari, przejawiaj4c4 si9

zaproponowanicm nowcgo sposobu occny bior62norodnosci gospodarstw.

W rozdziale Wstgp maj1cym charakter przegl4du literatury dotyczqcej problematyki

rozprawy, Autor opisuje rozw6j rolnictwa od jego pocz4tk6w do chwili obecnej oraz jego

wpll'w na Srodowisko przyrodnicze. W dalszej czQSci tego rozdzialu Doktorant analizuje

kolejne reformy wprowadzane w Polsce i innych krajach Unii Europej skiej, stu2qce

zminimalizowaniu negatl"wnych skutk6w degradacji Srodowiska przyrodniczego, a zwlaszcza

maj4ce na oelu ochrong bior62norodnoSci. Rozdzial ten zostal napisany bardzo profesjonalnie.

Hipoteza badawcza zostala precyzyjnie i jasno sformulowana. Autor zaloLyl, 2e

wymagania ckologizacji stawiane przed polskim rolnictwcm sq zgodnc z potrzcbami ochrony

Srodowiska i wplywaj4 na ograniczenie produkcji rolniczej, zwigkszenic poziomu uslug

ekosystcmowych i bior62norodno6ci oraz sq negatywnie odbierane przez rolnik6w.

Autor rozprawy podaje 4 cele pracy oznaczone jako A, B, C i D SciSle powi4zanc z

problematykq badawcz4 uwzglgdnion4 w podrozdzialacb A,B, C i D Metodyki. Bardzo wysoko

oceniam sformulowanie trzcch pierwszych ccl6w badari. Autor stara sig poznai wplylv materii

organiczncj i zmianowania na mo2liwo66 ograniczenia stosowania azotu i poziom

bior62norodno6ci, wskaza6 dzialania, kt6rc wcdlug rolnik6w przynoszE najwigkszE i

najmniejszq korzy66 dla Srodowiska oraz poznat opinig rolnik6w na tcmat wymogow

stawianych w ramach tzw. zazielenienia i reformy wsp6lnej polityki rolnej.

Metodyka - Czgici A dotyczy do3wiadczenia polowego zalozonego w 2014 roku na

terenie Wielkopolski, bgdqcego czgsciq wielkoskalowego eksperymentu prowadzonego w 7



krajach Europy. Do eksperymentu wybrano pola konwencjonalne, na ktorych uprawtano

pszenicg ozim4. W do3wiadczeniu przeprowadzonym w Polsce wybrano i zbadano l8 p6l, z

kt6rych przed rozpoczgciem badari pobrano pr6bki gleby z warstwy 0-15 cm w celu oz(raczenra

zawartorici wggla organicznego. Na wszystkich polach, na 4 poletkach zostal dwukrotnie

zastosowany nawoz azotowy w postaci saletry amonowej w l4cznej dawce 130 kg har, a 4

poletka pozostaly bez nawo2enia. W do3wiadczeniu starano sig uk azat wplyw poziomu materii

organicznej na jako66 ziama. Oznaczono plon ziama, masg 1000 ziaren i masg klos6w oraz

zawartoSd bialka, skrobi, glutenu, wskainik sedymentacyjny Zeleny'ego, liczbg opadania i

twardoSi. Wyniki wykorzystano nastgpnie w modelu liniowym, kt6ry wskazal wplyrv materii

organicznej i nawo2enia azotem na plon i jako56 ziama pszenicy.

W Metodyce - Czg!6 B znajduje sig opis badari przeprowadzonych w 2017 t. na

podstawie 273 formt arzy wypelnionych przez rolnik6w z Polski. Occniali oni naturaln4

atrakcyjno6d wlasnych gospodarstw w stosunku do owad6w zapylaj4cych, dzikiej zwierzyny,

ptak6w, gryzoni,ptaz6w i gad6w oraz chwast6w i zi6l. W ten spos6b uzyskano sze36 prostych

cech (sze66 zmiennych diagnostycznych) opisujqcych atrakcyjnoSi gospodarstwa. Nastqpnie

skonstruowano syntetyczny wskaznik subiektywnej oceny naturalnej atrakcyjnoSci

gospodarstw (SISAF). Na podstawie uzyskanego wskaZnika gospodarstwa zostaly

sklasyfikowane i ustanowiono 4 klasy gospodarstw: Klasa I - Zielone gospodarstwa o wysokiej

wartoici przyrodniczej, Klasa II - Z6lte gospodarstwa o Sredniej do wysokiej warto3ci

przyrodniczej, Klasa III - Szare gospodarstwa o Sredniej do niskiej wartoici przyrodniczej,

Klasa IV - Czarne gospodarstwa o niskiej warto6ci przyrodniczej. Taka klasyfikacja

gospodarstw pozwolila na zastosowanic bardziej zaawansowancj mctody: uog6lnioncgo

modelu logitowego kategorii uporzqdkowanych w celu zidentyfikowania wewngtrznych

czynnik6w spoleczno-ekonomicznych, kt6re zwigkszajE ocenQ naturalnej atrakcyjnoSci

gospodarstw.

Badania ankietowe opisane w Metodyce - Czgit C zostaly przeprowadzone na

podstawie 290 ankiet. Brali w nich udzial rolnicy z calej Polski: z regionu p6lnocnego,

poludniowego, centralnego i wschodniego. Badania prowadzone byly w czasie szkoletl

organizowanych przez firmy z otoczenia rolnictwa oraz podczas targ6w rolniczych. Autor

informuje,2e ankieta zostala podzielona na 3 czgSci. Pierwsza skupiala sig na charakterystyce

gospodarstw. Druga zawierala pytania dotycz4ce opinii rolnik6w na temat zazielenienia i

wplymu jaki ma ono na prowadzenie gospodarstw oraz pytania o stosunek ankietowanych do

ochrony Srodowiska i w jaki spos6b zazielenienie go zmienilo. Trzccia czgSe kwestionartusza

dotyczyla obszar6w proekologicznych (EFA). Rolnicy zostali spy'tani na temat metod przez

nich wybicranych i ich wplywu na przyrodg. Dane zostaly uszeregowane przy uLyciu arktsza

kalkulacyjncgo a nastgpnic przcanalizowane z uLyciem programu statystycznego R.

Mektdyka - Czgici D dotyczy badah przeprowadzonych droga elektronicznq w6r6d 56

os6b zwi4zanych z ochronq Srodowiska przyrodniczego, do kt6rych zostal rozeslany list z
proSbq o wskazanie od 3 do 5 problem6w badawczych zwiqzanych z ochronq Srodowiska

obszar6w rolniczych w Polsce. w rezultacie otrzymano 45 odpowicdzi i przeanalizowano w

sumie 162 pytania badawcze. Pytania merytorycznie to2samc lqczono w obrqbie siedmiu

obszar6w tematycznych, w efekcie czego otrzymano 29 ptfiah.

Metody badawcze opisane we wszystkich podrozdzialach Metodyki dobrano

prawidlowo spelniaj4c pod tym wzglgdem wymogi stawiane rozprawom naukowym.



W rozdziale Najwuiniejsze Wyniki prezentowane sA oryginalne rezultaty badan w

formie tabelarycznej, rysunkowej i opisowej. Rozdzial ten zawiera 4 podrozdzialy prezentujqce

wyniki badari opublikowane w poszczeg6lnych artykulach naukowych bgd4cych postaw4

rozprawy doktorskiej. Rezultaty badan sqjasno i pnejrzyScie opisane, a analiza statystyczna

uzyskanych wynik6w zostala przeprowadzona prawidlowo i pozwolila na bardzo czleln4 ich

interpretacjg.

W rozdziale Dyskusja Autor w umiejgtny spos6b prezentuje wynik badari innych

autor6w, przede wszystkim zagranicznych por6wnuj4c je z rezultatami uzyskanymi we

wlasnych badaniach.

Z:wiehczenie sp6jnego opracowania stanowi rozdzial Najwa2niejsze llnioski. Autor
przedstawil l0 trafnych, poprawnie sformulowanych wniosk6w, kt6re s4 konkluzj4

najwaZniejszych rezultat6w badan i s4 adekwatnc do celu pracy. Opr6cz walor6w poznawczych

wnioski te majq r6wnie2 du2e znaczenie praktyczne.

Rozdzial ,!prs literatury obejmuje 86 pozycji literatury, w wigkszo6ci anglojgzycznych

(78 pozycji - 91%), a 69 z nich (80%) to artykuly z ostatnich 10 lat. Dob6r literatury uwa2am

za adekwatny do tematyki i celu rozprawy.
Z obowi4zku recenzenta muszg wspomnie6 o tym, 2e:

- pozycja Bat6ry i in. (2015) umieszczonajest dwukrotnie (str. 47),

- praca Chelmiriski (1 843) powinna znajdowai sig przed pozycjq Ciurzycki (2004) zgodnrc z

kolejnoSci4 alfabetyczn4 (str. 48),

- pozycja literatury Schulz i in. (2014) zostala umieszczona niezgodnie z kolejno5ciq

alfabetyczn4 migdzy autorami Kov6cs i Pataki (2016) i Le F6on i in. (2010) - str. 5 l .

- w spisic literatury na str. 55 znajduj4 siq dwic pozycje Switek i in. z 2Ol9 r.. kt6re powinny

by6 dodatkowo oznaczone literami a ib, gdy| obecnie czytaj4c tekst pracy nie wiadomo, kt6ra

z tych pozycji jest cytowana,

- nie znalazLam danych w spisie literatury dotycz4cych prac: Carsona z 1962 r. cytowanej na

str. 12 oraz Gagic i in. (2017) cytowanej na str.27 rozprawy.

W dalszej czg!;ci rozprawy Doktorant omawia pozostale osiqgniecia naukowo-

badawcze i calkowity dorobek naukowy.

Uwagi o charakterze dyskusyjnym:

W trakcic obrony pracy doktorskiej proszQ pana mgr Stanislawa Switka o odnicsicnie

sig do nastgpujqcych uwag:

- Uwa2am, 2e podpunkt D celu pracy - nie zostal precyzyjnie sformulowany: ,,Poznanie opinii

os6b zwiqzanych naukowo z ochron4 Srodowiska na obszarach rolniczych i wskazanie miejsc

wymagaj4cych bardziej zaawansowanych badah". Z tak sformulowancgo celu nie wicmy, na

jaki tcnrat Autor chcial pozna6 opinig ekspert6w ochrony Srodowiska. Dopiero w dalszcj czgSci

pracy dowiadujcmy sig, 2e chodzi o wskazanie problem6w badawczych zwiqzanych z ochron4

Srodowiska obszar6w rolniczych w Polsce.

- W mctodyce w czg6ci B nie znalazlam informacji -jak4 drogq rolnicy udzielali odpowiedzi

na zadane p)'tania (czy przez strong intemetow4 - w e-mailu jako zalqcznik lub na portalu

spoleczno6ciowym jako link do strony WWW, listownie, a moLe dane zbierano osobiScie) oraz



z jakich region6w Polski pochodzili respondenci czy np. gl6wnie z p6lnocnego, centralnego

itp. W metodyce umieszczona jest tylko informacj a,2e byli to rolnicy z Polski.

- Metodyka - Cze66 C bylaby bardziej czytelna, je3li Autor umieScilby w niej kwestionariusz

ankiety. Dowiadujemy sig wpraw&ie wiele o jej treSci z opisu Autora rozprawy i om6wionych

wynik6w badari, jednak moim zdaniem dokladne przyloczenie pyah byloby wskazane.

- Tabele i wykesy powinny by6 ujednolicone pod wzglgdem jgzykowym np. tabela 2 zawiera

tre66wylqczniewjgzykupolskim,tab.3wjgzykupolskimiangielskim,arys.2tylkowjgzyku
angielskim.

Do najwa2niejszych osi4gnig6 rozprawy zaliczam:

Wykazanie,2e ograniczenie stosowania nawo2enia azotcm mo2c mic6 wplyw nic tylko

na spadek plonowania, ale r6wnie2 obniZenie jako6ci ziama i nie moZe by6

skompensowane wysokq zawartoSciq materii organicznej w glebie.

Stwierdzenie, i2 obni2enie jako6ci ziarna pszenicy jako mo2liwa konsekwencja

ograniczenia stosowania azotu powinna by6 uwzglgdniona w publicznej debacie i przez

decydent6w.

Zastosowanie nowego podej6cia w ocenie warto3ci przyrodniczej gospodarstw tzw.

TOPSIS, kt6re pozwolilo na wydzielenie w ramach niej 4 klas gospodarstw

oznaczonych odpowiednio: zielone (o wysokiej warto6ci przyrodniczej), 26lte (o

Srednio do du2ej wartofci przyrodniczej), szare (o Srednio do malej wartoSci

przyrodniczej) i czarne (o malej wartoSci przyrodniczej).

Udokumentowanie, 2c polscy rolnicy s4 nicchgtni zaziclcnicniu, a wprowadzenie

programu nakazujEcego realizacjg tego punktu nie zmicnilo znaczEco sposobu w jaki

prowadzq oni swoje gospodarstwa.

Wykazanie, 2e brak finansow ania dzialah proSrodowiskowych podejmowanych ptzez

rolnik6w skutkowalby zaprzestaniem ich prowadzenia.

Pozostale osi4gnigcia naukowo-badawcze i calkowity dorobek naukowy doktoranta

Podczas swojej dotychczasowej pracy naukowcj Doktorant zajmowal siq migdzy

innymi badaniami nad wplywem r62norodno3ci krajobrazu na iloS6 naturalnych wrog6w

szkodnik6w ro$lin uprawnych oraz analizowal potencjal wzrostu glcbowej materii organicznej

w celu wzmocnienia biologicznej kontroli szkodnik6w. Za szczeg6lnic cenne uwazam

wykazanie, 2e wigksza ilo66 materii organiczncj w glebie i zmniejszone nawozenic azotcm

mo2c prowadzii do mniejszej presji szkodnik6w, r6wnocze6nie wynagradzaj4c zmniejszony

plon ro6lin.

Pan mgr Stanislaw Switek swojq aktywno66 naukowq koncentrowal r6wnic2 na

zagadnieniach zwi4zanych ze zmianami klimatu i wptyrvern tego zjawiska na Srodowisko,

wykazuj4c, 2e rosn4ca temperatura w Polscc zmienia relacje troficzne pomigdzy zicmniakicm'

a jego najwigkszym szkodnikiem jakim jest stonka ziemniaczana'



W krggu zainteresowaf Doktoranta znalazly sig r6wnie2 badania nad mo2liwo6ciq

wykorzystania r62nych odmian |yla ozimego do produkcj i biogazu oraz czgstotliwo6ci4

wystgpowania Campylohacter w populacji zimuj4cej na terenie Polski sikory bogatki.

Na szczeg6lne podkreSlenie zasluguje dzialalnoSi Pana mgr Stanislawa Switka

po3wigcona upowszechnianiu wiedzy w praktyce rolniczej. Doktorant jest wsp6lauforem

monografii zawieraj4cej zalecenia agtotechniczne ograniczajqce rozw6j chor6b grzybowych w

uprawie pszenicy. W jego dorobku publikacyjnym znajduj4 siE r6wnie2 prace, w kt6rych w

formie atlas6w przedstawione s4 najwa2niejsze agrofagi obecne w uprawie kukurydzy, ro(lin

bobowatych i zb 62 oraz zawarte s4 informacje dotycz4ce technologii siewu, nawo2enia, uprawy

i zbioru wymienionych roSlin. Publikacje te mog4 stanowi6 kompendium wiedzy dla rolnik6w.

Du2e znaczenie dla upowszechniania wiedzy majq takZe artykuly populamonaukowc

Doktoranta publikowanc w bran2owej prasie drukowanej oraz na portalach internetowych.

Reasumuj4c, dorobek naukowy mgr Stanislawa Switka obejmuje 9 oryginalnych prac

tw6rczych, 4 monografie i 70 artykul6w populamonaukowych' Sumaryczny IF

opublikowanych prac wynosi 22,1 5, al4cznaliczba punkt6w to 386 zgodnie z rokiem wydania.

Liczba cytowari publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS) wynosi 29, a indeks Hirscha

(WoS) 4. Doktorant bral ak[wny udzial w 7 konferencjach rnigdzynarodowych i 8 krajowych

oraz w dw6ch grantach: LIBERATION w latach 2014'2O17 i Mtodzi naukowcy w 2015 i 2016

roku. Odbyl r6wnie2 wyjazd studyjny w okresie maj - czerwiec 2017 r. na Uniwersy'tet Pawla

Jozefa Satarika w Koszycach, na Slowacji.

Stwierdzam, 2e dorobek naukowy mgr Stanislawa Switka jest znacz4cy i prezentuje

szcroki zakes zainteresowari badawczych.

Wniosek koricowy

Rozprawa doktorska mgr in:Z. Stanislawa Switka pt. ,,Ocena dzialan maj4cych na celu

zwigkszenie bior62norodno6ci i poziomu uslug ekosystemowych w polskim rolnictwie",

przygotowana na podstawie sp6jnego tematycznie zbioru artykul6w naukowych, wnosi istotne

treSci do dyscypliny rolnictwo iogrodnictwo. Wymienione powyzej osiqgnigcie naukowe

spelnia warunki okeslone w art. I 3 Ustawy o stopniach naukowych i tltule naukowym oraz o

stopniach i tyhrle w zakresie sztuki z dnia 14 matca2003 r. (Dz.U. 2017,poz.859,zpo2n. zm.)

Zwracam sig zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu z wnioskiem o dopuszczcnie Pana mgr in2. Stanistawa Switka do

dalszych ctap6w przewodu doktorskiego.

Biorqc pod uwagq wysoki poziom naukowy rozprawy oraz poslugiwanie si9

nowatorskimi metodami badawczlT ni, wnioskujg o wyr62nienie rozprawy doktorskiej Pana

mgr in2. Stanislawa Switka nagrod4.

l'l,t,to L",rg"t


