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rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Stanistawa Switka
pt. ,,Ocena dzialan majacych na celu zwigkszenie bioréznorodnosci i poziomu uslug
ekosystemowych w polskim rolnictwie”

Informacja o rozprawie

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. Stanistawa Switka zostata
wykonana w Instytucie Zoologii oraz w Katedrze Agronomii Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu pod kierunkiem Prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego i promotora pomocniczego
Dr hab. Zuzanny Sawinskiej.

Niniejsza opinia zostata napisana w odpowiedzi na pismo Pana prof. dr hab. Andrzeja
Blecharczyka, Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 10.01.2020 r.

Ocena zasadnosci przeprowadzonych badan

Intensyfikacja rolnictwa wywarta negatywny wplyw na biordéznorodnos¢ krajobrazu
rolniczego w Europie, czego gtdwng przyczyna sa zmiany naturalnych siedlisk spowodowane
migdzy innymi intensywnymi systemami produkcji rolnej, zaniechaniem uzytkowania fgk i
pastwisk, uproszczeniem krajobrazu, likwidacjg siedlisk marginalnych, zanikiem lokalnych ras
zwierzat gospodarskich i odmian roslin uprawnych. Celem migdzynarodowej polityki i
prowadzonych badan stala si¢ zatem ochrona bioroznorodnosci, ktora jest warunkiem
zachowania produktywnosci ckosystemow rolniczych. Z powyzszych wzgledow wysoko
oceniam dobor problematyki badawczej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej jako
bardzo wazng i aktualng. Autor podejmuje probg oceny dziatan prosrodowiskowych
dokonywanych przez rolnikow, w duzym stopniu wymuszanych na nich przez realizacjg
polityki rolnej Unii Europejskiej, w tym z jej nowymi elementami, takimi jak koncepcja
zazielenienia oraz tworzenie obszarow prockologicznych. Na szczegolne podkreslenie
zashuguje fakt, zc Autor w wyniku podj¢tych badan zaproponowal nowy sposob oceny
bioréznorodnosci gospodarstw, wykorzystujacy wiedz¢ 1 nastawienie rolnikow oraz
zasugerowal innowacyjng klasyfikacje gospodarstw na 4 grupy w zaleznosci od ich
przyrodniczej wartosci, tj. zielone (wysoka wartos$¢), zotte (Srednia do duzej wartosci), szare
($rednia do matlej warto$ci) i czarne (mala wartosc).



Ze wzglgdu na niewielka liczbg publikacji krajowych poswigconych ocenie dziatan
majacych na celu zwigkszenie bioroznorodnosci 1 ustug ekosystemowych podj¢te przez Autora
badania shuzg poszerzeniu wiedzy w tym zakresie.

Ocena formalna pracy

Praca doktorska zostala wykonana na podstawie spojnego tematycznie zbioru 4
artykulow naukowych, ktorych wykaz znajduje si¢ na 2 stronie syntetycznego opracowania.
Prace te wraz z oSwiadczeniami wspotautorow zostaty zalaczone pod koniec rozprawy. Trzy
sposrod nich ukazaty si¢ w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym: Acta Agriculturae
Scandinavica, Section B-Soil & Plant Science (IF: 0,810, 40 pkt. MNiSW2019), Agronomy (1F:
2,259, 100 pkt. MNiSWaq19), Scientia Agricola (IF: 1,383, 35 pkt. MNiSWg;7) 1 jedna
krajowym: Wies i Rolnictwo (14 pkt. MNiSW2¢17). Laczny IF opublikowanych prac wynosi
4,452, a liczba punktow zgodnie z rokiem opublikowania 189. Wszystkie prace sa
wspoblautorskie, a wktad Pana mgr inz. Stanistawa Switka w ich powstanie wynosi od 51 do
60% (srednio 56,5%) - zgodnie z o$wiadczeniami wspotautoréw. Waznym swiadectwem
znacznego wkiadu Doktoranta w powstanie prac jest fakt, ze we wszystkich czterech artykutach
jest on autorem wiodacym.

Rozprawa doktorska Pana mgr inZ. Stanistawa Switka obejmuje 64 strony maszynopisu
(bez zatgczonych artykutow bedacych podstawg opracowania i o$wiadczen wspotautorow
prac). Zawiera wszystkie elementy, ktore z formalnego punktu widzenia powinny by¢
uwzglednione w rozprawie doktorskiej, a mianowicie: Cykl publikacji — 1 strona, Udziat
doktoranta w poszczegolnych pracach — 1 strona, Finansowanie badan i projekt badawczy — 1
strona, Sterszczenie — 1 strona (w jezyku polskim), Summary — 1 strona (w jezyku angielskim),
Wstep — 8 stron, Hipoteza badawcza i Cel pracy — 1 strona, Metodyka — 8 stron, Najwazniejsze
Wyniki — 10 stron, Dyskusja — 10 stron, Najwazniejsze Wnioski — 1 strona, Spis literatury — 9
stron.

Rozdzialy Metodyka i Najwazniejsze Wyniki zostaly podzielone na 4 podrozdziaty:
Czesé A, B.C, D.

W dalszej czg$ci rozprawy Doktorant omawia pozostate osiagniecia naukowo-
badawcze i catkowity dorobek naukowy.

Rozprawa zredagowana jest w sposOb przejrzysty 1 starannie. Autor nie ustrzegl si¢
jednak drobnych bigdow stylistycznych (zaznaczonych w egzemplarzu pracy przestanym do
recenzji), ktore nie umniejszajg wartosci pracy np.:

- str. 38 ...Duzym gospodarstwom wedftug badania nie oplacato si¢ wprowadzania wymagan
zazielenienia ze wzgledu na brak pokrycia straty w uzyskanych doptatach co powoduje, Ze z
tego powodu potrzebne sq regulacje..., zamiast ...Duzym gospodarstwom wedlug badania nic
oplacato si¢ wprowadzania wymagan zaziclenienia ze wzglgdu na brak pokrycia straty w
uzyskanych doptatach co powoduje, ze potrzebne sg regulacje.. .;

- str. 39 ...cho¢ wynik ten nie byl istotnie statystycznie..., zamiast ...cho¢ wynik ten nie byt
istotny statystycznie...;

- str. 39 ...We Wiloszech biurokracja zwigzana z doptatami szczegolnie jest czasochlonne i
kosztowne zarowno dla urzednikow jak i rolnikow..., zamiast ...We Wloszech biurokracja



zwigzana z doplatami szczegdlnie jest czasochtonna i kosztowna zarowno dla urz¢dnikow jak
1 rolnikow...;

- str. 42 ...Potrzeba jest zwigkszenie monitorowania, zamiast ...Potrzebne jest zwigkszenie
monitorowania. ...

Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa przygotowana na podstawie zbioru artykulow opublikowanych w
czasopismach naukowych jest opracowaniem spojnym i prezentuje wysoki poziom
merytoryczny.

Tytut pracy jest czytelny, komunikatywny i w petni oddaje istot¢ rozprawy.

Rozdzial Cykl publikacji zawiera wykaz 4 artykutow naukowych bedgcych podstawg
przygotowania rozprawy doktorskiej;

Z rozdziatu zatytutowanego Udzial doktoranta w poszczegolnych pracach dowiadujemy
sie, ze we wszystkich pracach Pan mgr inZ. Stanistaw Switek brat udziat w opracowaniu
koncepcji badan, przeprowadzeniu badan i pozyskaniu danych, opracowaniu danych i
napisaniu prac. Tak znaczacy wkiad w powstawanie artykutlow Swiadczy o duzej wiedzy i
dojrzatosci naukowej Autora oraz o mozliwosci podejmowania, przeprowadzania 1
opracowania wynikéw badan naukowych.

Rozdziat Finansowanie badan i projekt badawczy zawiera informacj¢, ze badania
finansowane byty w ramach projektu LIBERATION, oraz krotki opis celu projektu.

Sterszczenie | Summary zostaly napisane rzeczowo i zwigzle. Obejmujg cel,
uzasadnienie podjetej problematyki badawczej oraz krotki opis uzyskanych rezultatow. W
rozdziatach tych Autor wskazuje rowniez na innowacyjnos¢ podjetych badan, przejawiajacg si¢
zaproponowaniem nowego sposobu oceny bioréznorodnosci gospodarstw.

W rozdziale Wstep majgcym charakter przegladu literatury dotyczacej problematyki
rozprawy, Autor opisuje rozwoj rolnictwa od jego poczatkow do chwili obecnej oraz jego
wplyw na S$rodowisko przyrodnicze. W dalszej czgéci tego rozdziatu Doktorant analizuje
kolejne reformy wprowadzane w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej, stuzace
zminimalizowaniu negatywnych skutkéw degradacji $rodowiska przyrodniczego, a zwlaszcza
majace na celu ochrone biordznorodnosci. Rozdziat ten zostat napisany bardzo profesjonalnie.

Hipoteza badawcza zostala precyzyjnie i jasno sformutowana. Autor zalozyl, ze
wymagania ckologizacji stawiane przed polskim rolnictwem sg zgodne z potrzebami ochrony
srodowiska i wplywaja na ograniczenie produkcji rolniczej, zwigkszenie poziomu ustug
ckosystemowych i bioréznorodnosci oraz sg negatywnie odbierane przez rolnikow.

Autor rozprawy podaje 4 cele pracy oznaczone jako A, B, C i D scisle powigzane z
problematykg badawczg uwzglgdniona w podrozdziatach A, B, C i D Metodyki. Bardzo wysoko
oceniam sformutowanie trzech pierwszych celow badafi. Autor stara si¢ pozna¢ wptyw materii
organicznej i zmianowania na mozliwo$¢ ograniczenia stosowania azotu 1 poziom
bioréznorodnosci, wskaza¢ dziatania, ktore wedlug rolnikow przynosza najwigkszg i
najmniejsza korzy$¢ dla $rodowiska oraz pozna¢ opini¢ rolnikow na temat wymogow
stawianych w ramach tzw. zazielenienia i reformy wspolnej polityki rolnej.

Metodyka - Czesci A dotyczy doswiadczenia polowego zatozonego w 2014 roku na
tereniec Wielkopolski, bedacego czgécig wielkoskalowego eksperymentu prowadzonego w 7
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krajach Europy. Do eksperymentu wybrano pola konwencjonalne, na ktorych uprawiano
pszenice ozimg. W doswiadczeniu przeprowadzonym w Polsce wybrano i zbadano 18 pdl, z
ktorych przed rozpoczeciem badan pobrano probki gleby z warstwy 0-15 cm w celu oznaczenia
zawarto$ci wegla organicznego. Na wszystkich polach, na 4 poletkach zostat dwukrotnie
zastosowany nawoz azotowy w postaci saletry amonowej w tacznej dawce 130 kg ha', a 4
poletka pozostaty bez nawozenia. W do$wiadczeniu starano si¢ ukaza¢ wptyw poziomu materii
organicznej na jako$¢ ziarna. Oznaczono plon ziarna, mas¢ 1000 ziaren i mas¢ klosow oraz
zawarto$¢ biatka, skrobi, glutenu, wskaznik sedymentacyjny Zeleny'ego, liczb¢ opadania i
twardo$¢. Wyniki wykorzystano nastgpnie w modelu liniowym, ktory wskazat wplyw materii
organicznej i nawozenia azotem na plon i jako§¢ ziarna pszenicy.

W Metodyce - Czes¢ B znajduje si¢ opis badan przeprowadzonych w 2017 r. na
podstawie 273 formularzy wypelnionych przez rolnikow z Polski. Oceniali oni naturalng
atrakcyjno$¢ wlasnych gospodarstw w stosunku do owadow zapylajacych, dzikiej zwierzyny,
ptakow, gryzoni, ptazow i gadow oraz chwastow i ziot. W ten sposob uzyskano szes¢ prostych
cech (sze$¢ zmiennych diagnostycznych) opisujacych atrakcyjno$¢ gospodarstwa. Nastepnie
skonstruowano syntetyczny wskaznik subiektywnej oceny naturalnej atrakcyjnosci
gospodarstw (SISAF). Na podstawie uzyskanego wskaznika gospodarstwa zostaty
sklasyfikowane i ustanowiono 4 klasy gospodarstw: Klasa I - Zielone gospodarstwa o wysokiej
warto$ci przyrodniczej, Klasa II - Zolte gospodarstwa o $redniej do wysokiej wartosci
przyrodniczej, Klasa IIT - Szare gospodarstwa o $redniej do niskiej wartosci przyrodniczej,
Klasa IV - Czarne gospodarstwa o niskiej warto$ci przyrodniczej. Taka klasyfikacja
gospodarstw pozwolita na zastosowanie bardziej zaawansowanej metody: uogolnionego
modelu logitowego kategorii uporzadkowanych w celu zidentyfikowania wewngtrznych
czynnikow spoteczno-ckonomicznych, ktore zwigkszaja oceng naturalnej atrakcyjnosci
gospodarstw.

Badania ankietowe opisane w Metodyce - Czes¢ C zostaly przeprowadzone na
podstawie 290 ankiet. Brali w nich udziat rolnicy z catej Polski: z regionu poinocnego,
poludniowego, centralnego i wschodniego. Badania prowadzone byly w czasie szkolen
organizowanych przez firmy z otoczenia rolnictwa oraz podczas targéw rolniczych. Autor
informuje, ze ankieta zostata podzielona na 3 czgsci. Pierwsza skupiata si¢ na charakterystyce
gospodarstw. Druga zawierata pytania dotyczace opinii rolnikow na temat zazielenienia i
wplywu jaki ma ono na prowadzenie gospodarstw oraz pytania o stosunek ankietowanych do
ochrony $rodowiska i w jaki sposob zazielenienie go zmienito. Trzecia cz¢$¢ kwestionariusza
dotyczyta obszaréw proekologicznych (EFA). Rolnicy zostali spytani na temat metod przez
nich wybieranych i ich wptywu na przyrod¢. Dane zostaty uszeregowane przy uzyciu arkusza
kalkulacyjnego a nastgpnic przeanalizowane z uzyciem programu statystycznego R.

Metodyka - Czesci D dotyczy badan przeprowadzonych droga elektroniczng wsrod 56
0s0b zwigzanych z ochrong $rodowiska przyrodniczego, do ktorych zostat rozestany list z
prosba o wskazanic od 3 do 5 problemoéw badawczych zwigzanych z ochrong srodowiska
obszarow rolniczych w Polsce. W rezultacie otrzymano 45 odpowiedzi i przeanalizowano w
sumie 162 pytania badawcze. Pytania merytorycznie tozsame tgczono w obrgbie siedmiu
obszaréw tematycznych, w efekcie czego otrzymano 29 pytan.

Metody badawcze opisane we wszystkich podrozdziatach Metodyki dobrano
prawidtowo spelniajgc pod tym wzglgdem wymogi stawiane rozprawom naukowym.
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W rozdziale Najwazniejsze Wyniki prezentowane sa oryginalne rezultaty badan w
formie tabelarycznej, rysunkowej i opisowej. Rozdziat ten zawiera 4 podrozdzialy prezentujace
wyniki badan opublikowane w poszczegdlnych artykutach naukowych begdacych postawa
rozprawy doktorskiej. Rezultaty badan sg jasno i przejrzyscie opisane, a analiza statystyczna
uzyskanych wynikow zostata przeprowadzona prawidtowo 1 pozwolita na bardzo czytelng ich
interpretacje.

W rozdziale Dyskusja Autor w umiejetny sposob prezentuje wynik badan innych
autorow, przede wszystkim zagranicznych porownujac je z rezultatami uzyskanymi we
wlasnych badaniach.

Zwienczenie spdjnego opracowania stanowi rozdziat Najwazniejsze Wnioski. Autor
przedstawit 10 trafnych, poprawnie sformutowanych wnioskow, ktore sa konkluzja
najwazniejszych rezultatow badan i sa adekwatne do celu pracy. Oprocz walorow poznawczych
wnioski te maja rowniez duze znaczenie praktyczne.

Rozdziat Spis literatury obejmuje 86 pozycji literatury, w wigkszosci anglojgzycznych
(78 pozycji - 91%), a 69 z nich (80%) to artykuly z ostatnich 10 lat. Dobor literatury uwazam
za adekwatny do tematyki i celu rozprawy.

Z obowigzku recenzenta musz¢ wspomniec o tym, ze:

- pozycja Batary i in. (2015) umieszczona jest dwukrotnie (str. 47),

- praca Chetminski (1843) powinna znajdowac si¢ przed pozycja Ciurzycki (2004) — zgodnie z
kolejnoscig alfabetyczna (str. 48),

- pozycja literatury Schulz i in. (2014) zostala umieszczona niezgodnie z kolejnoscia
alfabetyczng migdzy autorami Kovécs i Pataki (2016) i Le Féon 1 in. (2010) — str. 51.

- w spisie literatury na str. 55 znajduja si¢ dwie pozycje Switek i in. z 2019 r., ktére powinny
by¢ dodatkowo oznaczone literami a i b, gdyz obecnie czytajac tekst pracy nie wiadomo, ktora
z tych pozycji jest cytowana,

- nie znalaztam danych w spisie literatury dotyczacych prac: Carsona z 1962 r. cytowanej na
str. 12 oraz Gagic 1 in. (2017) cytowanej na str. 27 rozprawy.

W dalszej czeSci rozprawy Doktorant omawia pozostale osiagniecia naukowo-
badawcze i catkowity dorobek naukowy.

Uwagi o charakterze dyskusyjnym:

W trakcic obrony pracy doktorskiej prosz¢ pana mgr Stanistawa Switka o odniesienie
si¢ do nastepujacych uwag:
- Uwazam, ze podpunkt D celu pracy - nie zostal precyzyjnie sformutowany: ,,Poznanie opinii
0sob zwigzanych naukowo z ochrong $rodowiska na obszarach rolniczych i wskazanie miejsc
wymagajagcych bardziej zaawansowanych badan”. Z tak sformutowanego celu nic wiemy, na
jaki temat Autor chcial poznaé opinig ekspertow ochrony $rodowiska. Dopiero w dalszej czgsci
pracy dowiadujemy sig, ze chodzi o wskazanie problemow badawczych zwigzanych z ochrong
srodowiska obszaréw rolniczych w Polsce.
- W metodyce w czgsci B nie znalaztam informacji - jaka droga rolnicy udzielali odpowiedzi
na zadane pytania (czy przez strong internetowa - w e-mailu jako zatacznik lub na portalu
spolecznosciowym jako link do strony WWW, listownie, a moze dane zbierano osobiscie) oraz



z jakich regionéw Polski pochodzili respondenci czy np. gtéwnie z potnocnego, centralnego
itp. W metodyce umieszczona jest tylko informacja, ze byli to rolnicy z Polski.

- Metodyka - Cze$¢ C bytaby bardziej czytelna, jesli Autor umiescitby w niej kwestionariusz
ankiety. Dowiadujemy si¢ wprawdzie wiele o jej tresci z opisu Autora rozprawy i omowionych
wynikow badan, jednak moim zdaniem doktadne przytoczenie pytan bytoby wskazane.

- Tabele i wykresy powinny by¢ ujednolicone pod wzglgdem jezykowym np. tabela 2 zawiera
tre$¢ wylgcznie w jezyku polskim, tab. 3 w jezyku polskim i angielskim, a rys. 2 tylko w jgzyku
angielskim.

Do najwazniejszych osiagni¢¢ rozprawy zaliczam:

e Wykazanie, ze ograniczenie stosowania nawozenia azotem moze mie¢ wpltyw nic tylko
na spadek plonowania, ale rowniez obniZenie jako$ci ziarna i nie moze by¢
skompensowane wysokg zawarto§cig materii organicznej w glebie.

e Stwierdzenie, iz obniZenie jakosci ziarna pszenicy jako mozliwa konsekwencja
ograniczenia stosowania azotu powinna by¢ uwzglgdniona w publicznej debacie 1 przez
decydentow.

e Zastosowanie nowego podej$cia w ocenie wartosci przyrodniczej gospodarstw tzw.
TOPSIS, ktére pozwolito na wydzielenie w ramach niej 4 klas gospodarstw
oznaczonych odpowiednio: zielone (o wysokiej wartosci przyrodniczej), zolte (o
érednio do duzej wartosci przyrodniczej), szare (o $rednio do matej wartosci
przyrodniczej) i czarne (0 matej wartosci przyrodniczej).

e Udokumentowanie, ze polscy rolnicy sa niechgtni zazielenieniu, a wprowadzenie
programu nakazujacego realizacj¢ tego punktu nic zmicnito znaczgco sposobu w jaki
prowadzg oni swoje gospodarstwa.

e Wykazanie, ze brak finansowania dziatan prosrodowiskowych podejmowanych przez
rolnikéw skutkowalby zaprzestaniem ich prowadzenia.

Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze i calkowity dorobek naukowy doktoranta

Podczas swojej dotychczasowej pracy naukowej Doktorant zajmowat si¢ migdzy
innymi badaniami nad wptywem roznorodnosci krajobrazu na ilos¢ naturalnych wrogow
szkodnikow roslin uprawnych oraz analizowal potencjal wzrostu glebowej materii organicznej
w celu wzmocnienia biologicznej kontroli szkodnikow. Za szczegdlnie cenne uwazam
wykazanie, Ze wigksza ilo$¢ materii organicznej w glebie i zmnigjszone nawozenie azotem
moze prowadzi¢ do mniejszej presji szkodnikow, rownoczesnie wynagradzajgc zmniejszony
plon roslin.

Pan mgr Stanistaw Switek swoja aktywno$¢ naukowa koncentrowal réownicz na
zagadnieniach zwigzanych ze zmianami klimatu i wptywem tego zjawiska na Srodowisko,
wykazujac, 7e rosngca temperatura w Polsce zmienia relacje troficzne pomigdzy ziemniakiem,
a jego najwigkszym szkodnikiem jakim jest stonka ziemniaczana.



W kregu zainteresowan Doktoranta znalazty si¢ rowniez badania nad mozliwoscig
wykorzystania roznych odmian Zyta ozimego do produkcji biogazu oraz czgstotliwoscia
wystepowania Campylobacter w populacji zimujacej na terenie Polski sikory bogatki.

Na szczegélne podkre$lenie zastuguje dziatalno$¢ Pana mgr Stanistawa Switka
po$wiecona upowszechnianiu wiedzy w praktyce rolniczej. Doktorant jest wspofautorem
monografii zawierajgcej zalecenia agrotechniczne ograniczajgce rozwoj chorob grzybowych w
uprawie pszenicy. W jego dorobku publikacyjnym znajduja si¢ rowniez prace, w ktorych w
formie atlasow przedstawione sa najwazniejsze agrofagi obecne w uprawie kukurydzy, roslin
bobowatych i zbéz oraz zawarte sg informacje dotyczace technologii siewu, nawozenia, uprawy
i zbioru wymienionych roélin. Publikacje te moga stanowi¢ kompendium wiedzy dla rolnikow.
Duze znaczenic dla upowszechniania wiedzy majg takze artykuly popularnonaukowe
Doktoranta publikowane w branzowej prasie drukowanej oraz na portalach internctowych.

Reasumujgc, dorobek naukowy mgr Stanistawa Switka obejmuje 9 oryginalnych prac
tworczych, 4 monografie i 70 artykulow popularnonaukowych. Sumaryczny IF
opublikowanych prac wynosi 22,15, a taczna liczba punktéw to 386 zgodnie z rokiem wydania.
Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) wynosi 29, a indeks Hirscha
(WoS) 4. Doktorant brat aktywny udziat w 7 konferencjach migdzynarodowych i 8 krajowych
oraz w dwoch grantach: LIBERATION w latach 2014-2017 i Mtodzi naukowcy w 2015 12016
roku. Odbyt réwniez wyjazd studyjny w okresie maj — czerwiec 2017 r. na Uniwersytet Pawla
Jozefa Safarika w Koszycach, na Stowacji.

Stwierdzam, ze dorobek naukowy mgr Stanistawa Switka jest znaczacy i prezentuje
szeroki zakres zainteresowan badawczych.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr inZ. Stanistawa Switka pt. ,,Ocena dziatan majacych na celu
zwiekszenie bioréznorodnosci i poziomu ustug ekosystemowych w polskim rolnictwie”,
przygotowana na podstawie spojnego tematycznie zbioru artykutow naukowych, wnosi istotne
tresci do dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo. Wymienione powyzej osiagnigcie naukowe
spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2017, poz. 859, z pozn. zm.)
Zwracam si¢ zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu z wnioskiem o dopuszczenic Pana mgr inz. Stanistawa Switka do
dalszych ctapéw przewodu doktorskiego.

Biorgc pod uwage wysoki poziom naukowy rozprawy oraz postugiwanic si¢
nowatorskimi metodami badawczymi, wnioskuj¢ 0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pana
mgr inz. Stanistawa Switka nagroda.
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