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Kukurydza jest gatunkiem o wielokierunkowym wykorzystaniu. Jej znaczenie gospodarcze
w ostatnich dwdch latach w Polsce znaczaco wzrosto, czego dowodzi powickszajaca sie
powierzchnia uprawy. Wedlug danych ARIMR w 2022 r. przekroczyta ona 1,86 min ha.

Jednym z gléwnych czynnikéw decydujacych o wielkodci plonu ziarna i swiezej masy
kukurydzy jest dobor odmian oraz nawozenie azotem. W ostatnich latach coraz wigkszego
znaczenia nabierajg odmiany , stay-green”. W przyjetej przez Komisji Europejskiej strategii
»,0d pola do stotu” zaktada si¢ do roku 2030 zmniejszenie strat skladnikéw pokarmowych o
50% i ograniczenie stosowania 0 co najmniej 20% nawozéw, glownie azotowych i
fosforowych. Grozi to ograniczeniem produkcji zywnosci. Sytuacje komplikuje wojna w
Ukrainie, wysokie ceny gazu i zwigzanych z nimi nawozéw azotowych. Od 1 sierpnia 2021 r.
obowigzuje zakaz stosowania doglebowego mocznika granulowanego bez powloki
biodegradowalnej lub inhibitora ureazy, ktory dotychczas byl podstawowym nawozem
azotowym w uprawie kukurydzy.

W kontekscie powyzszych uwarunkowan Pan mgr inz. Daniel Krauklis porusza w pracy
niezmiernie aktualng i przysziosciows problematyke, co powoduje, ze przedstawiona do
oceny rozprawa odznacza si¢ wysoka wartoscia nie tylko naukows, ale réwniez aplikacyjna.

Przedstawiony bardzo obszerny materiat badawczy dowodzi duzego zaangazowania i
olbrzymiego wkladu pracy Autora na poszczegblnych etapach prowadzenia do$wiadczen,
wykonywania analiz, opracowywania wynik6w i przygotowania rozprawy.

Struktura pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa obejmuje 148 stron, w tym 25 rysunkéw i 63 tabele.
Uktad pracy jest poprawny. Rozprawa zostala podzielona na 11 rozdziatéw: Wstep, Przeglad
literatury, Metodyka badafi, Warunki prowadzenia badan, Wyniki badan polowych, Dyskusja
wynikéw, Stwierdzenia i wnioski, Wykaz literatury, Streszczenie, Summary i Zataczniki.
Lekture pracy utatwitoby dodanie spisu tabel i rysunkow.

Praca jest napisana starannie, poprawnym jezykiem. Czytelne rysunki i tabele ulatwiajg
analize uzyskanych wynikéw badan.

Rozdziat Wstep dobrze wprowadza Czytelnika w tematyke badawcza rozprawy. W tym
rozdziale Autor zamiescil poprawnie sformutowang hipoteze roboczg pracy i okreslit cele
badawcze.

Rozdzial Przeglad literatury jest podzielony na 6 podrozdziatéw: Historia uprawy
kukurydzy oraz jej uzytkowanie, Dobér odmian kukurydzy do kierunku uzytkowania,
Wymagania s$rodowiskowe kukurydzy, Wymagania pokarmowe i potrzeby nawozowe

kukurydzy, Przemiany azotu w glebie oraz Nawozy azotowe stabilizowane. W rozdziale tym
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Autor omawia przede wszystkim zagadnienie nawozenia kukurydzy azotem i nawozow
azotowych stabilizowanych oraz dobrze uzasadnia wybér tematyki badawczej. Rozdziat
zostal przygotowany w oparciu o 240 pozycji literatury, z czego 149 obcojezycznych.
Dowodzi to bardzo dobre; znajomosci przedmiotu zagadnienia przez Pana mgr. inz. Daniela
Krauklisa. Cze¢$¢ publikacji pochodzi jednak z zeszlego wieku. Przygotowujac publikacje do
druku sugeruje wykorzystaé tylko zrodia najnowsze, z ostatnich 10 lat. W Wykazie
literatury znalazly sie takze podreczniki akademickie i skrypty, a takze pozycje popularno-
naukowe, ktére nalezy usunad.

W rozdziale Metodyka badafi Pan mgr inz. Daniel Krauklis scharakteryzowat zalozenia
trzyletniego dwuczynnikowego eksperymentu polowego zalozonego metody split-plot w
trzech powtérzeniach, w ktérym czynnikiem pierwszego rzedu byta odmiana kukurydzy (ES
Bombastic, ES Abakus i ES Metronom), a drugiego rzedu rodzaj zastosowanego nawozu
azotowego (kontrola — bez stosowania azotu, saletra amonowa, mocznik, saletra amonowa+
N-Lock, mocznik + N-Lock, Super N 46, UltraGran stabilo). W dalszej czesci rozdziatu
Autor w przejrzysty spos6b przedstawil zastosowana w badaniach polowych i laboratoryjnych
metodyke i wyczerpujaco oméwil opracowanie statystyczne wynikow.

W' rozdziale Warunki prowadzenia badan Pan mgr inz. Daniel Krauklis bardzo
szczegblowo  scharakteryzowal warunki klimatyczne, glebowe i agrotechniczne w
prowadzonych do$wiadczeniach. W podrozdziale Warunki glebowe nie znalaztem informac;ji
0 terminie pobieranie probek gleby do badan.

Tytut rozdzialu Wyniki badan polowych moim zdaniem powinien brzmieé Wyniki badan
polowych i laboratoryjnych, bo zawiera takze wyniki uzyskane w badaniach laboratoryjnych.
Pragne bardzo mocno podkresli¢, ze ten rozdziat zostat przygotowany szczegdlnie rzetelnie i
przejrzyscie. Pani mgr inz. Daniel Krauklis prawidlowo omawia az 48 badanych cech.
Dodatkowo ocenia wplyw czterech rodzajéw nawozéw azotowych stosowanych w czterech
stezeniach w warunkach in vitro na rozw0j 14 drobnoustrojéw (grzyby, bakterie fermentacji
mlekowej i bakterie potencjalnie wystepujace w glebie), a takze nawozu UltraGran stabilo na
stan mikrobiologiczny gleby w warunkach polowych (6 cech). Zakres tych prac jest
imponujacy i zastuguje na najwyzsze uznanie.

Rozdziat Dyskusja wynikéw jest obszerny i dobrze przeprowadzony. Pan mgr inz. Daniel
Krauklis prawidtowo konfrontuje wyniki badan wlasnych z literatura krajows i zagraniczna.
Niezrozumiate jest dla mnie umieszczenie w tym rozdziale rys. 25 na s. 93, rys. 26 na s. 100

oraz tab. 47 na s. 105.



Podsumowanie pracy stanowi az 19 dobrze sformutowanych i odpowiadajacych celowi
pracy Stwierdzen i wnioskéw. Mojg watpliwos¢ budzi wniosek nr 8, w ktérym Autor
stwierdza, ze ,,Wzglednie niski poziom wykorzystania azotu ze stosowanych nawozéw
azotowych (< 35%) wynikal z duzej zawartosci azotu mineralnego w glebie”. W rozdziale
Metodyka badan Autor nie podal, ze wykonat analiz¢ zawartosci azotu mineralnego w glebie.
Podobnie jest w przypadku wniosku nr 18, w ktérym Autor zawiera przypuszczenie, ze
»Obecnos¢ nawozu UltraGran stabilo w glebie by¢ moze przyczynifa sie do redukeji bakterii
niepozadanych jak bakterie z grupy coli, bakterii z rodzaju Clostridium sp. jak i plesni,
zar6wno mezofilnych jak i psychrofilnych”. Dla praktyki rolniczej szczegélnie wazne sa
wnioskinr 9, 101 14.

Rozdziat Streszczenie jest moim zdaniem zbyt rozwlekly, bo zajmuje az 2,5 strony.
Podobnie rozdzial Summary.

Podczas analizy rozprawy stwierdzono pewne drobne niedociggniecia, ktére powinny
zostac usunigte przed ztozeniem publikacji do druku w wysoko punktowanych czasopismach
posiadajgcych wspotezynnik wptywu Impact Factor. Majg one charakter redakcyjny, niektére
sq dyskusyjne i w zadnym stopniu nie obnizaja wysokiej wartosci naukowej przedstawione;j
do oceny rozprawy:

e s.20 1 dalej, dawki nawozow fosforowych i potasowych powinny by¢ podane w kg
P-ha’ i K'ha!, a nie w P05 i K20, podobnie sklad zastosowanych nawozow
wielosktadnikowych (s. 21 i dalej),

e s.211idalej, jest ,orke zmowa/zimowg” — poprawnie ,,orka przedzimows”,

e s.21jest,l'ha™ — poprawnie ,,dm? ha™),

® s.241dalej jest ,,waga liSci” — poprawnie ,,masa lisci”,

® s. 47 i dalej zwrot .,... w istotny sposéb ksztattowana byla odmiang” nalezy
zastgpi¢ zwrotem .,... w istotny sposéb byla zréznicowana w zaleznosci od
odmiany”. Podobnie w przypadku rodzaju nawozu azotowego,

° s. 50 i dalej Autor uzywa niekiedy okreslenia ,masa 1000 nasion”, gdy w
przypadku kukurydzy poprawna jest ,,masa 1000 ziaren”,

® s. 501 dalej jest okreslenie , liczba nasion w kolbie”, gdy w przypadku kukurydzy
poprawna jest ,,liczba ziaren w kolbie”,

e .71 idalej jest,jtk/g” — poprawnie , jtk g,

e s, 80 1 dalej jest ,liczbg nasion ziarna w kolbie” — poprawnie ,liczbg ziaren w

kolbie”,



5. 92 1 dalej jest ,,szt./m*” — poprawnie ,,szt.-ha’!”,

s. 96 jest ,,wynik ten nie jest statystycznie istotny”, wynik nie moze by¢ istotny lub
nie,

e 5. 100 jest ,,Najwieksza zawartoscig wody w nasionach” — poprawnie »Najwiekszg
zawarto$cig wody w ziarnie”,

® s.104 jest ,sktadnikéw odzywezych” — poprawnie ,,sktadnikéw pokarmowych”,

e s. 106 jest ,Patrzac na wspotczynnik” — poprawnie »Biorgc pod uwage
wspolczynnik”,

e 5. 107 jest ,,obie cechy statystycznie nieistotne” — cecha nie moze by¢ istotna lub
nie,

® s.109 jest ,,Najwicksza ilo§é¢ biatka” — poprawnie ,,Najwigkszg zawarto$é biatka”.

Uprzejmie prosze Autora rozprawy o wyjasnienie na publicznej obronie nastepujacych
kwestii:

1. Czym kierowat sie przy doborze odmian kukurydzy z firmy hodowlano-nasiennych
do badan?

2. Czy zréznicowanie przedplonéw (burak cukrowy w pierwszym i w drugim roku
badan, a pszenica ozima w trzecim) mogto mie¢ wplyw na uzyskane wyniki badan i
jesli tak, to jaki?

3. Jaka jest oplacalnos¢ zastosowanych w badaniach rozwigzan nawozenia azotem
mineralnym?

Podsumowanie i ocena pracy

Pan mgr inz. Daniel Krauklis przeprowadzit w ciggu trzech lat szerokie badania polowe i
laboratoryjne, ktére pozwolily Mu pozyskaé obszerny i wiarygodny materiat badawczy.
Umiejetnie go opracowat i zinterpretowat. Uzyskane wyniki i postawione na ich podstawie
wnioski wnosza oryginalny i znaczacy wkiad w rozw¢j dziedziny nauk rolniczych w
dyscyplinie Rolnictwo i Ogrodnictwo. Stanowig takze cenne zalecenia dla praktyki rolniczej
W zwigzku z wyzwaniami, jakie stawia przed producentami kukurydzy najblizsza przysziosé.
Whiosek koncowy

Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa Pana mgr. inz. Daniela
Krauklisa pt. ,Reakcja odmian kukurydzy na stosowanie klasycznych i stabilizowanych
nawozow azotowych” w peli odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14. marca 2003 r. (z poézniejszymi zmianami) o

stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule z zakresu sztuki (tekst jednolity Dz. U. z



2017 roku poz. 1789) i w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — przepisy
wprowadzajace ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 roku poz.
1669) moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora nauk rolniczych. Dlatego tez
zglaszam wniosek o dopuszczenie Pana mgr. inz. Daniela Krauklisa do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Biorgc pod uwage nowatorsky tematyka badan, wysoki poziom merytoryczny oraz aspekt
praktyczny wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
Wydziahu Rolnictwa, Ogrodnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

0 wyrdznienie niniejszej rozprawy.
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