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z dnia 5 lipca 2024 roku (RNDRIO/18/4000/2024).

Podstawowe dane o kandydatce

Pani Violetta Szuba-Adamska uzyskata tytut magistra inzyniera nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych na kierunku rolnictwo na Wydziale Rolnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu 26 czerwcea 2017 roku. Studia inzynieryine realizowata w Katedrze
Agronomii, natomiast studia drugiego stopnia ukoficzyla w Katedrze Chemii Rolnej
z wynikiem bardzo dobrym. Tego samego roku zostata przyjeta na Niestacjonarne Studia
Doktoranckie w macierzystej jednostce naukowe;. Wedtug Kierownika Studiow
Doktoranckich, Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska wzorowo realizowala zatozenia
programowe, a efektem Jej zaangazowania byly oceny celujace 7 przedmiotéw
obowigzkowych. 7 dostarczonej dokumentacji wynika, ze Kandydatka nie ubiegala sie

wezesniej o nadanie stopnia doktora.




Ocena problematyki badawczej pracy

Przedmiotem przedstawionej do recenzji pracy jest ocena wplywu adiuwantow
i siarczanu cynku na skutecznoé¢ dziatania herbicyddéw oraz odzialywania tych rozwigzan na
rozwdj 1 plonowanie roslin kukurydzy. Wybdr tematyki badawczej jest bardzo trafny zaréwno
ze wzgledow poznawczych, jak 1 praktycznych. Od wielu lat kukurydza obok pszenicy ozimej
i rzepaku ozimego nalezy do najwazniejszych roélin uprawnych w Polsce, Duzym problemem
w uprawie kukurydzy jest zachwaszczenie, dlatego wlasciwa regulacja chwastow jest
kluczowym elementem ochrony plantacji bezposrednio wplywajacg na jej oplacalnosé.
Niezaleznie od typu zachwaszczenia niekiedy bledem jest zwlekanie z zabiegiem na wschody
wszystkich chwastow, poniewaz niektdre z gatunkéw w tym czasie mogg byé juz
w zaawansowanych fazach rozwojowych i moga nie by¢ w peini zwalczone. Takie ryzyko jest
znacznie mniejsze przy zaplanowaniu odchwaszezania dawkami dzielonymi, ktore zapewniajg
lepszy efekt chwastobdjezy i pozwalaja ograniczy¢ koszty zabiegéw. Ponadto system ten
pomaga w wigkszym stopniu uniezalezni¢ sig od warunkow atmosferycznych. Rozwigzanie to
opiera sie na dwdch zabiegach nalistnych wykonanych z wykorzystaniem dawek
zredukowanych o 30-75% wzgledem dawek rekomendowanych. Do tego systemu polecane jest
stosowanie adiuwantow, ktore sg nicjako gwarantem utrzymania wysokiej skutecznosci
dziatania wobec chwastéw przy nizszych dawkach substancji czynnych.

Ochrona plantacji kukurydzy nie jest jedynym czynnikiem warunkujacym prawidtowy
wigor roélin i wysoki plon ziarna. Réwniez odpowiednie nawozenie wplywa na optymalny
rozwdj roslin oraz jako$¢ 1 wysoko$é plonu. Kukurydza jest zbozem szczegdlnie wrazliwym na
deficyt cynku. Pierwiastek ten stymuluje rozwoéj systemu korzeniowego, co zwigksza
efektywnoéé pobierania wody i skladnikéw mineralnych. Wplywa tez n.a efektywne
wykorzystanie azotu nawozowego, usprawnia przemiany weglowodanow, biafek 1 cukréw oraz
procesy fotosyntezy. Cynk przyczynia si¢ rowniez do utrzymania zdrowotnosci roslin,
zwickszajge ich odpornosé na infekcje i niskie temperatury.

W zwigzku z powyzszym badania dotyczgce regulacji zachwaszczenia w uprawie
kukurydzy, a w szczegdlnodei dotyczace aplikacji herbicydow w obnizonych dawkach, doboru
odpowiednich adiuwantow utrzymujacych skuteczno$¢ ich dzialania na wysokim poziomie
oraz wplywu réwnoczesnej aplikacji cennego mikroelementu dla rozwoju kukurydzy sa wazne
i maja duze znaczenie utylitarne. Zaprezentowane rozwigzania sg szczegllnie istotne z uwagi
na unijne strategie zaktadajace redukcje zuzycia Srodkéw ochrony roslin oraz nabieraja

znaczenia w perspektywie wycofywania kolejnych substancii czynnych.




Ocena formalna i merytoryczna rozprawy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska nie ma w pelni typowego ukladu dla tego
rodzaju opracowan. Zawiera 104 strony i zostata podziclona na 8 giéwnych rozdziatéw: Wstep,
Metodyka badar, Warunki prowadzenia doswiadczer, Wyniki badan, Dyskusja, Stwierdzenia
i wnioski oraz Wykaz literatury. Opracowanie zostalo poprzedzone streszczeniem w jezyku
polskim i angielskim. Rozdzial pt.: ,Warunki prowadzenia dos$wiadcze#” dotyczy tylko
doswiadczen polowych, dlatego z powodzeniem moéglby byé umieszezony jako podrozdzial
w metodyce badan polowych lub tytul powinien zostaé doprecyzowany. W wynikach
dod$wiadczen polowych znajduje sie podrozdzial dotyczacy oplacalnosei odchwaszczania
kukurydzy, do ktdrego brakuje metodologii. Szczatkowa metodyke mozna znalez¢ na str. 31
w podrozdziale 3.2 — Warunki glebowe i agrotechnika. Tytuly podrozdzialéw zwigzanych
z badaniami polowymi sa zbyt obszerne. Przykladowo podrozdziat 4.1.1 Wphw adiuwantow
i siarczanu cynku na wlasciwosci fizyko-chemiczne cieczy opryskowej zawierajqeej mieszaning
bromoksynilu z terbutylazyng i nikosulfuronem mozna zastapi¢ krotko: ,,Wiasciwosci
fizykochemiczne badanych cieczy uzytkowych”.

W pracy zamieszczono 27 tabel, 7 rycin i 2 fotografie. Niestety dysertacja napisana jest
dosyé chaotycznie, kolejno$é zagadnien dobierana jest losowo, niektére zdania budowane sg
zbyt obszernie 1 w og6lnym rozrachunku tracg sens, pojawiaja si¢ bledne stwierdzenia, liczne
biedy stylistyezne, nadmiarowe spacje, powtarzajgce wyrazy 1 zwroty. Te czynniki wplywaja
na obnizenie jakosci pracy. Niemniej nalezy doceni¢ mnogos$¢ przeprowadzonych badan,
wykonanych ocen i analiz testowanych parametréw i czynnikow.

We Wsigpie Doktorantka opisuje aspekty dotyczace uprawy kukurydzy oraz wplywu
zachwaszczenia na obnizenie jej plonowania. Autorka wprowadza w tematyke doboru
zabiegéw herbicydowych oraz mozliwosci obnizenia dawek substancji czynnej przy
zastosowaniu odpowiednich adiuwantéw. Pod koniec tego rozdziatu sformutowata hipoteze
badawcza i zalozenia pracy. W moim odczuciu brakuje rozdziatu z przegladem literatury,
poniewaz czes¢ tekstu moglaby z powodzeniem zostaé przeniesiona wlasnie do tego dziatu.
Pani mgr. Violetta Szuba-Adamska nie ustrzegla si¢ w tym rozdziale pewnych bigdow
i niefortunnych okreslen. Wstep rozpoczyna sie zagadnieniem dotyczgcym postepu
biologicznego, scisle nie jest tematem dysertacji. Pierwsze zdanie rozdziatu brzmi: ,Jedng
z najistotniejszych sit napedowych rozwoju rolnictwa jest postgp biologiczny™, drugie
natomiast jest niejako powtoérzeniem tej informacji: ,,T'o czedé sktadowa postepu w rolnictwie”.

Kolejne zdania rowniez zawierajg wiele bledow stylistycznych, Doktorantka kluczy po




tematach, zamiast opisa¢ jedno zagadnienie catosciowo i przej$é do omawiania kolejnych
aspektow.

Pani Magister buduje zbyt rozbudowane zdania, ktére nigjednokrotnie traca
merytoryczny sens, jak np. ,,Herbicydy zawierajace substancje aktywne z grupy pochodnych
sulfonylomocznika sg najliczniejsza grupg $rodkéw dostepnych do stosowania w ochronie
kukurydzy, najezedciej w formie zabiegu powschodowego, ktérego dziatanic jest znacznie
krétsze niz herbicyd6w aplikowanych doglebowo, a skutecznosé w stosunku do komosy biatej
nie zawsze wystarczajaco wysoka”. Lepiej pierwsza cze$¢ zdania ujaé w nastepujacy sposdb:
~Najliczniejsza grupe herbicydow zarejestrowang w uprawie kukurydzy stanowia pochodne
sulfonylomocznika, ktére najczgéciej aplikowane sg powschodowo”, Natomiast dalsza czesé
zdania Autorki jest dla mnie niezrozumiala. Na stronie 5. Doktorantka napisala, ze
~wprowadzenie zabiegéw systemowych wplywa na dynamike rozkladu substancji oraz jej
pozostatosci w glebie”, Prosze o wyjasnienie, co Doktorantka miata na mysli piszac o zabiegach
systemowych. Stwierdzenie, ze: »CZG8E herbicydu przed dojsciem do miejsca dziatania” lepiej
zastapic ,,... przed dotarciem do miejsca dzialania”. Na tej samej stronie mozemy réwniez
przeczytad, ze ,Zadaniem adiuwantéw jest zatem zwigkszenie ilodci substancji aktywnej
zatrzymywanej w danym miejscu na roslinie oraz poprawienie wlasciwosei uzytkowych cieczy
roboczej.” W rzeczywistosei dodatek adiuwantéw modyfikuje whadciwoscl cieczy uzytkowej
co przeklada si¢ na wzrost skuteczno$ci zabiegu herbicydowego. Zadaniem adiuwantéw nie
jest wige jedynie utrzymanie kropli cieczy opryskowej na powierzani blaszek lisciowych. Na
stronie 6. i 7. Pani Magister przedstawia podzial adiuwantéw i opisuje je w ponizszych
akapitach. Jednakze 1 w tym miejscu Doktorantka nie ustrzegla si¢ blednych stwierdzen.
Wedlug Niej adiuwanty, ze wzgledu na budowg chemiczng dziela sie wylgcznie na
modyfikujace 1 aktywujace, a opis obu tych rodzajéw rozdziela akapitem na temat adiuwantéw
wielosktadnikowych. Kryterium takiego podzialu jest sposdb ich dziatania, a nie budowa
zwigzkow. Adiuwanty ze wzgledu na budowe chemiczng dzielimy na kilka grup. Rozrézniamy
adiuwanty aktywujace, reprezentowane przez zwigzki powierzchniowo-czynne tzw.
surfaktanty; adiuwanty olejowe, zawierajgce oleje roslinne i ich pochodne lub oleje mineralne
uzyskiwane z ropy nattowej; adiuwanty mineralne, reprezentowane najczgséciej przez nawozy
amonowe (np. siarczan amonu); adiuwanty modyfikuj acé oraz wielofunkcyjne, zawierajace w
swym sktadzie kilka réznych zwiazkow. Adiuwanty .Wielofunkcyjne stanowig  grupe
innowacyjnych produktow, wygodnych w stosowaniu, poniewaz eliminujg koniecznos$é
ktopotliwego doboru i dodawania do zbiornika opryskiwacza pojedynczych adiuwantow w celu

osiggnigeia kompleksowego dziatania wspomagajgcego funkcjonowanie herbicydow. Styl



pewnych zdan wymaga korekty: ,,Gléwnym kryterium podziatu adiuwantéw modyfikujacych
jest mechanizm ich dzialania. Bardziej bezpieczne i dokiadniejsze wykonanie zabiegu
zawdziecza sie zmianom wihasciwosci fizykochemicznych cieczy opryskowej z adiuwantem.
Ma to réwniez dziatanie ochraniajace elementy konstrukeyjne aparatury przed korozjg”. Opis
te] grupy wspomagaczy mozna opisaé nastepujgco: ,Adiuwanty modyfikujace mogag
umozliwiaé lepsze rozpuszezanie herbicydéw w wodzie poprzez jej uzdatnianie jako nosnika
cieczy uzytkowej, zapobiegaé pienieniu cieczy opryskowej, optymalizowac jej parametry
jakosciowe, ochroni¢ metalowe elementy opryskiwacza przed korozja oraz minimalizowa
znoszeniu kropel przez wiatr.”

Akapit dotyczacy modyfikacji pH cieczy uzytkowe] wymaga przeredagowania,
poniewaz znajduja sie w nim stwierdzenia wzajemnie sobie przeczace. Kolejny akapit dotyczy
juz wczesdniej poruszanego tematu dotyczacego zabiegdw herbicydowych z uwzglednieniem
systemu dawek dzielonych. Podobna sytuacja ma miejsce na stronie 8. Po opisie dotyczacym
zapotrzebowania roslin kukurydzy w cynk, znow Autorka powraca do tematu zabiegdw
herbicydowych. Brakuje usystematyzowania opisoéw, ktore wzajemnie si¢ powtarzaja na
kolejnych stronach Wstepu. Pod koniec rozdzialu Doktorantka stawia hipoteze badaweza, ktora
brzmi nast¢pujgco: ,,W hipotezie badawczej zalozono, ze mozliwym jest silnie zredukowanie
dawek herbicydéw wchodzacych w sklad cieczy robocze] a mimo tego zachowanie ich
wysokiej skutecznosci chwastobojezej, pod warunkiem ich aplikacji z odpowiednio dobranymi
adiuwantami, w tym siarczanem cynku, w systemic dawek dzielonych. Przyjeto rdéwniez,
ze takie rozwigzania wplywajg korzystnie na plon ziarna kukurydzy,” Moze warto bytoby nada¢
jej nieco inne brzmienie, poniewaz obecna zawiera kilka bledow stylistycznych. Przyktadowo:
~Hipoteza badawcza zaktada, ze zredukowanie dawek herbicydow zarejestrowanych w uprawie
kukurydzy wzgledem dawek rekomendowanych nie spowoduje obnizenia ich skutecznosci
chwastobdjczej, jedli do cieczy uzytkowej zostanie dodany odpowiedni adiuwant, w tym
siarczan amonu.”. Hipoteza badawcza jest bardzo ogélna, brakuje okreslenia konkretnych
celow szeczegblowych, co przyczynitoby sie do lepszego wprowadzenia czytelnika do czesci
eksperymentalnej pracy. Pani Magister konczy rozdziat opisem, jakie badania wykonano w celu
weryfikacji zalozone] hipotezy. W moim odczuciu kolejno$¢ opisu mogtaby by¢ uszeregowana
zgodnie z kolejnoscig rozdziatow,

Rozdziat Metodyka Badan liczy az 19 stron i zostal podzielony na 4 podrozdziaty:
Doswiadczenie szklarniowe, Badania laboratoryjne, DoSwiadczenie polowe i Analiza

statystyczna. Juz w pierwszym zdaniu Pani Magister nie ustrzegla si¢ bleddw stylistycznych.



»Podstawa realizacji pracy doktorskiej byly wyniki uzyskane w wyniku zrealizowania badan
szklarniowych, laboratoryjnych i polowych”, Zdanie nalezy przeredagowaé. Mozna ujaé je
nastgpujgco: Pracg doktorska mnapisano w oparciu o wyniki z badan szklarniowych,
laboratoryjnych i polowych.” Doktorantka wskazuje, ze wykorzystane w do$wiadczeniach
herbicydy i adiuwanty wraz z ich charakterystyka przedstawione sg w Tabeli 1. Niestety tabela
zostala umieszczona 4 strony dalej, a charakterystyka zostata zawezona do zawartosci
substancji czynnych, producenta i akronimu. De facto szeroki opis poszczegélnych substancji
znajduje si¢ nad tabelg i zawiera takze wigkszo$¢ podanych w niej informacji. W moim
odczuciu rozbudowany tekst lepiej byloby zaprezentowaté w rozdziale pos$wieconym
przegladowi literatury. W opisie nikosulfuronu wkradta sie literdéwka ,dziataniem
ukladowych”. Zapis: ,,Wedlug PubChem (2024) i LGC (2024) bromoksynil jest substancja
0 nazwie chemicznej 3,5-dibromo-4-hydroksybenzonitryle o wzorze sumarycznym
C7H3BrNO, numer CAS 1689-84-5." jest bledny. Nazwa chemiczna wszystkich zwigzkow
chemicznych ustanawiana jest przez Migdzynarodows Uni¢ Chemii Czystej i Stosowanej
(IUPAC). To wlasnie ta miedzynarodowa organizacja zajmujgca sie miedzy innymi
standaryzacjg nazewnictwa stosowanych przez chemikéw na catym $wiecie. Tym samym nie
mozna napisaé, ze wedlug dwodch Zrédel internetowych nazwa chemiczna brzmi jak
w dysertacji. Ponadto, jesli Autorka chciala zamiedcié¢ taka informacje, to nalezatoby podaé
nazwe w jezyku polskim, a nie angielskim - 3,5-dibromo-4-hydroksybenzonitryl, Ta sama
uwaga dotyczy kolejnych substancji czynnych. Na stronie 9. niektére zdania powinny zostac
przeredagowane. Niepotrzebnie Pani Magister prébuje umicéci¢ wszystkie informacje
w jednym zdaniu, czynige je ciezkim w odbiorze. Zdanie opisujace Adiuwant Lewar Fungi pH-
zawiera az 10 werséw, a opisujace EntoMaxx pH™ 9. W podrozdziale 2.1 Doktorantka opisuje
doéé szczegdlowo metodyke doswiadezen szklarniowych. Brakuje jednak doprecyzowania,
jaka gleba byta mieszana z gleba torfowa. Wykonano oceng wizualng skutecznodci dzialania
mieszanin zbiornikowych, a nie herbicydéw. Na stronie 14. w zapisie dotyczgcym redukeji
$wieze] masy pojawia si¢ odnosnik do fotografii nr 2, ktéra obrazuje pomiar wykonany
z uzyciem tensjometru. W moim odczuciu tabela nr 2, w ktdrej podany jest schemat kombinacji
dodwiadczalnych jest mato czytelny. W kolumnie Kombinacja powinny zostaé¢ oddzielone
herbicydy od adiuwantéw — tym bardziej, ve zapis przedstawiony jest za pomoca symboli.
Przyktadowo wiersz 22. dotyczy kombinacji B + T + N + Zn + AtB, w drugiej kolumnie podana
jest Dawka substancji czynnej, czyli 144 + 400 +40 ml/2001, a ostatnia kolummna dotyczy Dawki
herbicydu, czyli 1,6 + 1,0 I/ha. Brak informacji o dawkach adiuwantéw. Dawka substancji

czynnej powinna by¢ podana na w gramach na 1 hektar, a nie na 200 litréw wody. Natomiast




informacja na temat nawazki na 200 ml wody jest zbedna. Tytut fotografii 1. brzmi: ,,Pojemnik
z ciecza opryskows podigczony do opryskiwacza szklarniowego oraz pomiar §wiezej masy
roslin chwastnicy jednostronnej”. Zdjecie w moim odczuciu nie obrazuje pomiaru masy,
a jedynie przedstawia $cigte rosliny chwastnicy obok pustej doniczld.

W rozdziale Wyniki Doktorantka umiescita dane dla efektywnej dawki herbicydéw,
jednakze w metodyce brakuje informacji na temat wyznaczenia wskaznika EDso, kiory opisuje
dawke herbicydu, ktéra powoduje zniszczenie 50% badanej populacji chwastéw, W zwigzku z
powyzszym proszg o wyjasnienie w jaki sposéb Pani Magister dokonata wyliczen efektywnej
dawki mieszanin zawierajgcych 2 komercyjne preparaty o réznym stezeniu z dodatkiem

adiuwanta lub adiuwanta i siarczanu cynku.

Kolejny podpunkt metodyki dotyczy badan laboratoryjnych, ktérych metodyka zostata
przedstawiona w prawidlowy sposab.

Rozdzial 2.3 opisuje metodologic prowadzenia doswiadczen polowych. Podczas
prowadzenia eksperymentéw w warunkach naturalnego zachwaszczenia oceniano skuteczno$é
dziatania i oddziatywania fitotoksyczne testowanych kombinacji. Wykonano ocene skladu
gatunkowego zbiorowiska chwastdw, okreslono redukcje $wiezej masy poszezegdlnych
gatunkéw na danych poletkach dodwiadczalnych. Ponadto przeprowadzono klasyfikacie
fitosocjologiczng gatunkdéw chwastdw na poletkach traktowanych odpowiednia mieszaning
zbiornikowa, okreslono wspdlezynnik Sorensena dla poréwnania podobienstw zbiorowisk
chwastow pomiedzy latami prowadzenia doswiadczen. Okredlono indeks zielonodei lisct,
wysoko$¢ i obsade roslin kukurydzy oraz okreslono zawarto$¢ biatka w roélinach. Oznaczono
rowniez parametry ilosciowe i jakos$ciowe plonu ziarna takie jak, wysoko$é plonu, mase
hektolitra i zawarto$¢ biatka. Niestety rowniez w tym rozdziale pojawily sie pewne niescistose.
Na stronie 17. brakuje informacji, czy trzyletnie do§wiadczenia byty zakladane na tym samym
stanowisku i co bylo przedplonem dla roglin kukurydzy. Na tej samej stronie brakuje réwniez
opisu skali dla ocen aktywnosei herbicydowej. W opisie prowadzenia pomiaréw indeksu
zielonosei lisci pojawit si¢ dla mnie nie zrozumiaty zapis, iz pomiar dokonywany byt ,,...na
z dwoch Srodkéw srodkowych rzgddw kazdego poletka...”, Pod koniec strony 18. znajduje sic
bledna informacja, ze wysuszone roliny kukurydzy poddano ,...analizie laboratoryjnej pod
kgtem zawartodci azotu i biatka, ktore oznaczono metodg Kjeldahla. Na tej podstawie obliczano
zawartos¢ biatka w ziarnie” Konieczna jest korekta zapisu. Schemat doswiadczenia zostal
umieszczony pod koniec rozdziatu. Kombinacje zostaly prawidtowo okreslone dla trzech

pierwszych obiektow. Brakuje poprawnego oznakowania dla obiektow 4-12. Tytut kolumny 4.




to Dawka substancji czynnef w jednym zabiegu (mi/ha) i umieszczone sg w niej dawki s.cz., ale
rowniez adiuwantéw jako calego preparatu, nie odnoszace sie do aktywnych zwigzkéw w nich
zawartych, ktére dodatkowo okreslane sa w innych jednostkach ilosciowych. Uwazam, ze te
informacje powinny by¢ podane w dwoch niezaleznych od siebie kolumnach. Ponadto prosze
o wyjasnienie, dlaczego badano inne kombinacje doswiadczalne niz w badaniach
szklarniowychi dlaczego proporcja redukeji dawek substancji czynnych herbicydéw byla rézna
w obu typach badaf. Pod schematem umieszezono uktad doswiadczenia, ktéry nie zostat

okreslony jako kolejna rycina i nie znalazt cytowania w teksdcie metodyki.

Rozdziat 2.4 poswigcono obliczeniom statystycznym. Doktorantka blednie napisala,
ze doswiadczenia szklarniowe i polowe byly prowadzone w ukladzie blokoéw losowanych
w 4 powtorzeniach. Taki ukiad dotyczyt tylko badan polowych. Doswiadczenia szklarniowe
prowadzono w ukladzie catkowicie losowym w 3 powtdrzeniach w dwdch seriach. Takie

informacje umiescita Pani Magister w rozdziatach po$wieconym opisowi tych badan.

Kolejny rozdziat jest posdwigcony warunkom prowadzenia doswiadczenia polowego —
w tym miejscu nadano odpowiednie brzmienie tytuhn. Warunki pogodowe sa prawidtowo
opisane i dobrze, ze dane meteorologiczne zostaly por6éwnane do §rednich z wielolecia (1960-
2018). Dodatkowym atutem jest takze ich charakterystyka z wykorzystaniem wspdlczynnika
hydrotermicznego Sielianinowa, ktory pozwala wskazaé poziom zabezpicczenia wody dla
roslin uprawnych w powigzaniu z temperaturg danego okresu. Drobna uwaga dotyczy tytutéw
Tabel 41 5., w ktérych powinna znalezé si¢ informacja o danych z wielolecia. Przyktadowo:
Srednie opady (mm) w sezonie wegetacyjnym kukurydzy w latach 2018-2020 w ZDD Brody
na tle danych z wielolecia 1960-2020. Réwniez tytut Tabeli 7. wymaga korekty. Obecnie brzmi
on nastepujgco; ,, Warunki termiczne (°C) w trakcie 1 w okresie 7 dni po zabiegach”. Tabela
jednak prezentuje srednie temperatury powietrza mierzone w okresie na 7 dni przed zabiegiem
herbicydowym (A, B i C), w dniu jego wykonania i w okresie do 7 dni po aplikacji. W tabeli
tej brakuje takze zapiséw dotyczacych zabiegdw A, B, C. NaleZy. je uzupetnié¢ o analogiczny
opis jaki znajduje si¢ pod Tabela 6.

W podrozdziale 3.2. Doktorantka przedstawila warunki glebowe pol nalezacych do
Zaktadu Do$wiadczalno-Dydaktycznego Gorzyn, z filia w Brodach oraz wymienita zabiegi
agrotechniczne jakie wykonano na poletkach do§wiadczalnych w kolejnych, trzech sezonach
wegetacyjnych. Moje zastrzezenie budzi zacytowanie dwdch pozycji literaturowych do
informacji odnoénie zawartodci fosforu, potasu 1 cynku w glebie w latach 2018-2020, poniewaz

cytowane pozycje ukazaly sie w 2013 i 2016 roku. Na koficu tego rozdzialu pojawia sie




informacja na temat ckonomicznej analizy odchwaszczania kukurydzy. Jak wezesniej
wspomniatam to nie jest miejsce na t¢ metodologi¢. W kalkulacji uwzgledniono wytacznie
koszt zwigzany 7z wykonaniem zabiegu herbicydowego i zysk wynikajacy ze sprzedazy ziarna
kulkurydzy.

W rozdziale 4. Pani Magister zaprezentowata wyniki swoich badan realizowanych
podczas studiéw doktoranckich, W pierwszym podrozdzialé przedstawione zostaly pomiary
wiadciwosci fizykochemiczne cieczy uzytkowej. Wyniki dotyczace kgta przylegania kropel
cieczy opryskowej do powierzchni hydrofobowej zostaty umieszezone w Tabeli 9., ktéra moim
zdaniem jest malo czytelna, Herbicyd Zeagran 340 SE zawierajacy jako substancje czynng
terbutyloazyng i bromoksynil zostal okre§lony skrtem Ze, kiedy juz w metodyce nadano mu
akronim T+B. Srednia B nie jest srednig dla herbicydow co méglby sugerowaé zapis, lecz jest
usredniona wartoscia dla wszystkich kombinacji zawierajacych mieszaning herbicydow
o danym stezeniu wraz z poszczegdlnymi adiuwantami. Podobne niescistosci dotycza Srednief
A, Analogiczne uwagi dotycza Tabeli 10. 1 11. Uwazam, ze cenne byloby zbadanie wlasciwosci
cleczy uzytkowej zawierajacej mieszaning herbicydéw bez dodatku adiuwantéw, poniewaz
poréwnanie parametrow pomiedzy takimi obicktami umozliwiloby lepsze wnioskowanie.
Najlepszymi whasciwosciami powierzchniowymi charakteryzowala si¢ mieszanina herbicydow
z dodatkiem adiuwantu Lewar Fungi pH™ 1 siarczanu cynku. Dla tej mieszaniny odnotowano
takze odczyn o najnizszej wartosei pH.

Podrozdziat 4.1.2 dotyczy badar szklarniowych. Zdanie na stronie 35: ,,Skutecznoéé
chwastobojcza zawsze spadata wraz z redukcja dawki herbicydéw, niezaleznie do adiuwanta,
z 81 do 57%.” lepiej ujaé w nastgpujacy sposéb: Odnotowano spadek skutecznodci dziatania
herbicydéw wraz z redukcja dawek substancji czynnej, niezaleznie od dodatku adiuwanta
z poziomu 81% dla dawek rekomendowanych do 57% przy redukcji dawki bromoksynilu
i terbutylazyny o 60% i nikosulfuronu o 75%. Uwazam, ze lepigj byloby zachowaé te same
proporcje redukeji dawki dla wszystkich substancji czynnych, Tytul Tabeli 12. brzmi:
»Skutecznosé zwalczania chwastnicy jednostronnej mieszaning bromoksynilu z terbutylazyna
i nikosulfuronem w zaleznosci od dawki herbicydéw i dodatku adiuwantéw 20217,
Zaprezentowane wyniki wyrazone s3 w jednostkach procentowych, cho¢ tej informacji brakuje
w tabeli. Nie jest dla mnie jasne jakiej oceny dotyczg zaprezentowane dane, poniewaz
w metodyce Doktorantka napisata, ze wykonane byly az 3 oceny aktywnosci chwastobéjczej.
Przeprowadzono dwie oceny wizualne po 7 i 14 dniach od daty zabiegu oraz tydzien pdzniej

okreslono redukcje $wiezej masy roslin. Moge sie domyélaé, iz wyniki dotyczg ostatniej ceny,




poniewaz dla obiektu kontrolnego wpisana zostata masa chwastnicy jednostronnej. Brakuje
wige ocen wizualnych. Nie ma podanej takze informacji, czy dane podane w tabeli sg danymi
usrednionymi z dwoch serii. W badaniach szklarniowych ocena aktywnosci herbicydowej
prowadzona byla tylko wobec jednego gatunku chwastu jednolisciennego. Uwazam, e
wigkszy zakres testowanych agrofagéw dostarczytby cennych informacii, przyktadowo czy
wplyw adiuwantéw bylby inny dla chwastéw jedno- i dwuliciennych. Tak jak juz
wspomniatam przy komentarzu do wezesniejszego rozdzialu, réwniez i w tym rozdziale brakuje
ocen dla mieszaniny zawierajacej tylko herbicydy. Poniewaz dla okreslenia wplywu
adiuwantow na dang mieszaning herbicydows taki obickt do§wiadczalny jest niezbgdny. Przy
tak zaproponowanym schemacie doswiadczalnym mozemy natomiast z powodzeniem
poréwnaé micdzy soba adiuwanty o roznym dziataniu, ich wptyw na wysokos¢ skutecznosei
dziatania oraz jak si¢ zachowaja dane adiuwanty, gdy do cieczy uzytkowej zostanie dodany
cynk. Najwyzsze uérednione wyniki skutecznosei dla wszystkich kombinacji przy danym
stezeniu herbicydow osiagnigto stosujac petna dawke herbicyddw. Wraz z redukcja stezenia
herbicydow w cieczy uzytkowej jej warto§é spada, co bylo mozliwe do przewidzenia. Jednak
bardzo ciekawe réznice wyszly pomiedzy mieszaninami z réznymi adiuwantami i siarczanem
cynku. Brakuje w tym miejscu komentarza, ze dodatek cynku do mieszaniny herbicydow
i adiuwanta Lewar Fungi pH™ wplyngt pozytywnie na skuteczno$é dziatania ze $redniego
poziomu 29% do 91% (wzrost o 62%). Natomiast dodatek siarczanu cynku do mieszaniny
z adiuwantem Atpolan Bio przyczynit sie do spadku aktywnosdcei o 18%, z 91 do 73%. Rycina
3. przedstawia przytoczone dane z Tabeli 12. w postaci wykresu. Wyznaczona zostata regresja
liniowa. Rycina ta w sposéb bardzo obrazowy pokazuje, jak wraz ze wzrostem dawki herbicydu
wzrasta skutecznosé jego dziatania i jaki wplyw na jej wysokod¢ ma dodatek adiuwantow
i siarczanu cynku. Szkoda tylko, ze Pani Magister nie opatrzyla wykresu ani jednym zdaniem
komentarza. W kolejnym akapicie mozna przeczyta¢, ze (cytuje:) ,nha podstawie wartosei
wskaznika EDs¢ okreslajgcego dawke herbicydu po zastosowaniu ktérej nastgpuje redukcja
Swiezej masy chwastow (wyrazona w postaci skutecznosci chwastobojezej) o 50%
w poréwnaniu z obiektem kontrolnym stwierdzono, Ze najkorzystniejszymi byty mieszaniny
zawierajace oprécz herbicydu adiuwant AtB, AtB + Zn oraz LF + Zn (ryc. 4).” Jest to bledne
stwierdzenie, poniewaz dawka efektywna - EDso to dawka herbicydu, ktora powoduje
zniszczenie 50% badanej populacji chwastdéw i oblicza sig ja na podstawie krzywygh zalezno$el
dawka-odpowiedz (ang. dose-response curves). W zwigzku z powyzszym tytut ryciny réwniez
wymaga korekty. W metodyce badan brakuje rozdziatu na temat wyznaczania wspolezynnika

EDsg, 0 czym wspominatam juz w rozdziale drugim.
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Na kolejnych stronach dysertacji Doktorantka prezentuje wyniki doswiadczen polowych.
Pierwszy podrozdziat dotyczy skladu gatunkowego zbiorowisk chwastow na poletkach
doswiadezalnych w uprawie kukurydzy w latach prowadzenia eksperymentu (2018-2020) oraz
ich klasyfikacji fitosocjologicznej. Zatuje jednak, ze wyniki zaprezentowane sg w innej
kolejnodei niz wynikatoby to z zaprezentowanej metodyki. W trakcie trzyletnich badan Pani
Magister oznaczyta 15 gatunkow chwastow, Kazdego rb’ku komosa biata (Chenopodium album
L.) oraz chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.) byly gatunkami
dominujacymi. Na stronie 41 przedstawiono pordéwnanie zbiorowisk chwastéw w kukurydzy
pomiedzy latami z wykorzystaniem wspotczynnika podobiehstwa Sorensena. Niestety brak
komentarza, Zze uzyskane wartoci wspdlezynnika $wiadeza o malym podobienstwic

zbiorowisk chwastow.

Podpunkt 4.2.2 dotyczy wplywu adiuwantéw i siarczanu cynku na skutecznodé dziatania
mieszaniny herbicydowej zawierajacej bromoksynil terbutylazyne i nikosulfuron w warunkach
naturalnego zachwaszczenia w systemie dawek dzielonych. Poréwnano takze aktywnosé
herbicydow aplikowanych w dwéch terminach aplikacji z wykorzystaniem dawek substancji
czynnych obnizanych o ok. 65% od dawki zalecanej bez i z dodatkiem adiuwantéw do
standardowego zabiegu herbicydowego, w ktdrym preparaty aplikowano w pelnych dawkach
rekomendowanych. Tabela 14. prezentuje wyniki efektywnosci herbicydowej wobec komosy
biate] w trzech latach prowadzenia doswiadczenia. Praktycznie wszystkie kombinacje
zlikwidowaly catkowicie rosliny tego gatunku w kazdym okresie wegetacyjnym, pomimo iz
stopient pokrycia gleby tym chwastem byl zmienny w latach. W roku 2019 uzyskano 603 g
$wiezej masy komosy biatej na 1 m?, natomiast w 2020 roku az 3732 g/m2. W kolejnych
tabelach zaprezentowano wyniki dla chwastnicy jednostronnej, rdestéwki powojowate],
bodziszka drobnego, rdestu ptasiego i tasznika pospdlitego. W przypadku niektorych wynikdéw
obserwowaé mozna byto roznice statystyczne miedzy mieszaning herbicydows w obnizonych
dawkach substancji czynnych, a obicktami, zawierajacymi herbicydy w tym samym stezeniu
z dodatkiem adiuwantéw i z obiektem wyjsciowym czyli herbicydami aplikowanymi
w zalecanych dawkach i terminie. Przy redukeji zachwaszczenia dla wickszosci kombinacii
z dodatkiem adiuwantow nie obserwowano statystycznych réznic. Choé nickiedy spadek
kilkuprocentowy aktywnosci odnotowano dla mieszanin z adiuwantem Lewar Fungi pIT", Trend
90 EC lub siarczanem cynku oraz w mieszaninie siarczanu cynku z Trendem 90 EC. W moim
odczuciu zabrakto syntezy wynikéw, ktéra pozwolitaby na szersze wnioskowanie — jak np.

analiza skupien czy mapa ciepta. Doktorantka pomingta prezentacje wynikow fitotoksycznego
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oddzialy wania badanych mieszanin wobec roslin kukurydzy. Wspomina natomiast o tej ocenie
w metodyce badan i wnioskach koficowych,

Na kolejnym etapie prezentacji wynikéw Pani Magister okredlita wplyw adiuwantéw
i siarczanu cynku na kohdycje; ro$lin kukurydzy oraz plon ziarna i jego parametry. Odnosze
wrazenie, ze w tym miejscu zabraklo Doktorantce czasu na dopracowanie estetycznej warstwy
dysertacji. Zabraklo w tym rozdziale podzielenia wynikéw na te dotyczycace parametréw
zwigzanych z roéling uprawna i na wyniki dotyczace plonu w odniesieniu ilosciowym, jak
i jakosciowym. W tabeli 21. zaprezentowano wartoscl plonu ziarna kukurydzy
w poszczegolnych latach badaf. Analiza statystyczna wykazata istotne réznice jedynie migdzy
obiektem kontrolnym, a pozostatymi obicktami z ochrong herbicydows. Obnizenie dawki
herbicydu ani dodatek adiuwantow i siarczanu cynku nie miat znaczenia na wysoko$é plonu,
W roku 2018 masa 1000 ziaren byta statystycznie nizsza na obiekcie kontrolnym w poréwnaniu
z pozostatymi kombinacjami. W kolejnym roku badai najwyzsze wartodcei tego parametru
notowano dla mieszaniny z dodatkiem adiuwanta EntoMaxx pH", natomiast najnizsze dla
mieszany z adiuwantem Trend 90 EC i siarczanem cynku. Poréwnujac masg hektolitra (Tabela
23) zauwazy¢ mozna istotne rdznice tylko w pierwszym roku prowadzenia badan. Najnizsza
warto$¢ osiggnicto dla obiektu kontrolnego, a najwyzsza dla mieszaniny herbicydowej
z dodatkiem adiuwanta EntoMaxx pH™ i siarczanu cynku - z tym, ze obiekt ten nie réznit sie
statystycznie do pozostatych z ochrona herbicydowa. W tabeli 24., przedstawiono wplyw
kombinacji do$wiadczalnych na obsade rodlin kukurydzy, a w tabeli 25. na ich wysokos¢.
Réznice istotne odnotowano jedynie w roku 2018 i 2019 na wysokoé¢ roélin, ktore byty
najwyzsze na wszystkich obiektach, na ktérych stosowano herbicydy z kombinacjg kontrolng.
Na stronie 53. Doktorantka napisata, ze ,zawarto$¢ biatka w ziarnie kukurydzy byla
modyfikowana przez kombinacje badawcze we wszystkich latach badan”. To jest bledne
stwierdzenie. Analiza statystyczna wykazala zréznicowanie pomiedzy obiektami badawczymi
na zawarto$¢ biatka w ziarnie kukurydzy. Dobrze, ze Pani Magister dokonata usrednienia
danych z okresu trzyletnich badan i wyniki przedstawita na Rycinie 5, Takie zestawienie bytoby
réwniez bardzo przydatne dla wyze] opisanych parametréw. NajniZzszg zawartos$cia biatka
charakteryzowato sie ziarno zebrane z poletek, na ktérych stosowano mieszaning herbicydow
z adiuwantem Trend 90 EC lub Atpolan Bio 80 EC lub EntoMaxx pH". Natomiast najwyzsza
warto$¢ biatka stwierdzono w ziarnie z poletka, na ktorym aplikowano mieszanine herbicydow,
siarczanu cynku i adiuwanta LewarFungi pH™. Najstabsze wartosci zielonosci lisci kukurydzy
notowano kazdego roku na obiektach kontrolnych, gdzie kukurydza wrzrastala w obecnosci

chwastow. Najwyzszymi wartodciami indeksu SPAD charakteryzowat si¢ obiekt, na ktorym
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wykonano zabieg mieszaning herbicyddw i adiuwantu EntoMaxx pH". Na koncu tego rozdzialu
umieszczono wyniki zawarto§ci biatka w roélinach jako wartosei srednie z lat badan.
Najwyzsza zawartodcia biatka charakteryzowaly sie roliny zebrane z poletek, na ktorych
aplikowano herbicydy w towarzystwie adiuwanta Atpolan Bio 1 siarczanu cynku. Natomiast na
obiektach z mieszaning herbicyddw i siarczanem cynku odnotowano najnizszg warto$¢ biatka.
Na stronie 56. czytamy o zawartosci biatka w ziarnie, a chodzi zapewne o zawartoéé biatka

w roslinach kukurydzy.
Kolejny podrozdziat Doktorantka zatytulowat nastepujaco ,, Wptyw badanych kombinacji

herbicydowych oraz dodatku adiuwantéw i terminu aplikacji na optacalnosé odchwaszczania
kukurydzy w ZDD Brody w latach 2018-2020”, W moim odczuciu tytut jest nieadekwatny do
zaprezentowanych tresci. Poniewaz Pani Magister nic przedstawita catej kalkulacji kosztdw,
ktéra wplywa na oplacalno$é uprawy kukurydzy, lecz wycinek dotyczacy udziatu kosztow
wykonania zabiegu herbicydowego w zysku wynikajgcym ze sprzedazy ziarna kukurydzy.
Doktorantka zalozyla, ze koszty zalozenia uprawy, wykonania zabiegdw agrotechnicznych,
piclegnacyjnych oraz insektycydowych i fungicydowych nie réznicujg wysokosei optacalnosci
plantacji i pomineta te aspekty. W pelni mozna sie z tym zgodzié, jednak przy takim podejsciu
nie mozna w koncowym rozrachunku moéwi¢ o oplacalnosci, a jest to w tym rozdziale
nagminnie powtarzane. W tabeli 27. podane sg koszty ochrony herbicydowe], jednak
przedstawione dla wszystkich obicktéw zaprezentowane wartosei dotyczg jednego zabiegu, tak
jak sugeruje to przypis nr 1. Uwazam, ze moze by¢ to mylace 1 nalezatoby, dla obiektow, na
ktorych wykorzystywano system dawek dzielony wartodci te podwoié. Kolejna kolumna
prezentuje zwyzke plonu w poréwnaniu do obiektu kontrolnego, natomiast ostatnia oplacalnosé
zwalczania chwastdw jako warto$é zebranego plonu na 1 hektar. Tak jak juz wczesniej
wspominatam, kolumna powinna mie¢ konkretny tytul, czyli warto$¢ plonu (z¥/ha), a nie
oplacalno$¢. Na stronie 59. czytamy, ze ,Dotozenie do cieczy opryskowej zawierajacej
mieszaning T + B + N, stosowana dwukrotnie w dawkach zredukowanych, adiuwantéw w tym
siarczanu cynku sprawialo, ze udzial kosztow wzrastat od poziomu 5,2 — 7,8%, a z dodatkiem
do adiuwantdw siarczanu cynku przekladato sie na jeszeze wyzszy udzial kosztow zabiegdw w
wartosci plonu ziarna (7,4 — 11,1%)”. Prositabym o wyjasnienie czy w Tabeli 27. rzeczywiscie
podano dane dla jednego zabiegu, poniewaz podane wartodci i przytoczony opis sugeruja, ze
dane dla kombinacji, na ktoérych aplikowano herbicydy w zredukowanych dawkach, dotycza
dwoch zabiegéw. Rycinic 6. nadano prawidlowy tytul: ,Udzial kosztdw zabiegdw
w wartosci plonu ziarna kukurydzy, $rednia z lat 2018-2020” i niepotrzebnie zwrot

~optacalnos¢” pojawia sig w legendzie wykresu. Rycinie 7. ponownie nadano bledny tytul.

13



Przed opublikowaniem tych wynikéw niezbgdna jest rzetelna korekta zaprezentowanych

danych.

W rozdziale Dyskusja mgr inz. Violetta Szuba-Adamska podsumowata wyniki
uzyskanych badan konfrontujac je z danymi literaturowymi. Rozdziat ten zajmuje 22 stron
rozprawy, jednakze kilka pierwszych akapitow to przeglad pi$miennictwa na temat uprawy
kukurydzy: warunkow glebowych i klimatycznych, wplywie zachwaszczenia na kondycje
rodlin i plonowanie kukurydzy. Pozycje literatury sa dobrze dobrane i uwazam, ze gdyby
Autorka umiescita te informacje w brakujgcym rozdziale na temat przegladu literatury praca by
na tym bardzo zyskata. Ponadto recenzent czytajac kolejne rozdziaty miatby pewnosé, 7e Pani
Magister posiada ugruntowang wiedze teoretyczng, pozwalajgca na wykonanie samodzielnie
i poprawnie czeSci eksperymentalnej. Poczatkowo mozna bylo mie¢ do tej kwestii pewne
zastrzezenia. Dyskusja na temat warunkdéw prowadzenia doswiadczenia polowego, skiadu
zbiorowiska chwastow zostata odpowiednio przeprowadzona. Jednakze dyskusja od strony 70.
stata si¢ bardzo chaotyczna — jak niestety wigksza czg$é dysertacji. Przyktadowo na tej stronie
pojawia si¢ niezrozumiale, niestylistycznie sformutowane zdanie, np.: ,.Nie moze zatem dziwi¢,
ze nawet wowczas gdy sklad zbiorowiska chwastow jest taki sam, reakcja rogliny uprawnej
z moze nie by¢ taki sama. Straty plonu rosliny uprawnej w wyniku” lub ,,W cieplejszym roku,
przy stosunkowo niewielkim niedoborze wody w dobrze radzity sobie komosa biata

kb

i chwastnica jednostronna...”. Na stronie 72. Doktorantka probuje wyjasni¢c wysoka
skuteczno$é dzialania wobec roélin chwastnicy jednostronnej mieszaniny herbicydow
z dodatkiem adiuwanta Lewar Fungi pH i siarczanu cynku, Odcezyn cieczy uzytkowe] tej
mieszaniny jest wyraZnie kwasny, a nikosulfuron wykazuje lepszg efektywnosé przy wyzszym
pH. Pani Magister upatruje dobry rezultat w dziataniu synergistycznym, ktory oczywiscie
réwniez mogl mie¢ miejsce, ale zapomina, ze obiekt ten charakteryzowal sie najlepszymi
wladciwosciami powierzchniowymi i to one mogly przyczyni¢ si¢ do wzrostu aktywnosci
pozostatych dwdch substancii czynnych. Przy czym takie stwierdzenia padaja w dalszej czgsci
Dyskusji.

Akapity poswiecone wiasciwosciom powierzchniowym cieczy uzytkowe] wymagaja
korekty i przeredagowaniu ich tresci. Zdania sg niespojne, powtarzajg si¢ wyrazy i wyrazenia.
Zacytowa¢ mozna ich wiele, jednak ogranicze si¢ do zaledwie trzech:

» _Napiecie powierzchniowe, to wlasciwodé powierzchni cieczy wynikajaca z sila

przyciggania wywierana na czasteczki powierzchniowe cieczy przez czastki znajdujace
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si¢ pod nia, ktore staraja si¢ weiggnaé czastki powierzchniowe do wewnatrz, sprawiajac
tym samym, ze ciecz przyjmuje ksztalt o najmniejszej powierzchni.”

o Parametr jakim jest kgt zwilzania wykorzystywany jest do scharakteryzowania kropel
osadzajacych sie na powierzchni ciata stalego, biorac pod uwage czynniki interakeji

cieczy rozprzestrzeniajacej sie na powierzchni 1 obszaru objetego rozpylaniem.”

o Nalezy jednak zauwazyé, ze stosowanie adiuwantéw nie zawsze zapewnia jest
réwnoznaczne z lepszym dziataniem $rodkéw, zwlaszeza gdy nie bierze si¢ pod uwage
wielkosci kropli oraz réznych skladdéw anatomicznych i woskdw epikutikularnych

chwastow.”

Na stronie 76. mozemy przeczytaé, ze nalezy zwrdci¢ uwage, aby herbicydy wchodzgce
w sklad mieszaniny zbiornikowej charakteryzowaty sie ta sama trwatoscia 1 spektrum
zwalczania chwastéw, ale innym mechanizmem dziatania. De facto mieszaniny herbicydow
dobiera sig¢ w taki sposéb, by ich dzialanie wzajemnie sie uzupéhlia%o i wplywalo na
zwigkszenie spektrum zwalczanych gatunkéw chwastow. W kolejnym zdaniu mozemy
przeczyta¢ o ryzyku wystapienia interakeji migdzy sktadnikami mieszaniny, ktére w dalszej
opisuje je jako addytywne, synergistyczne lub antagonistyczne, W zwiazku z tym interakcje
pomiedzy substancjami czynnymi nie sa zawsze ryzykiem, a nie kiedy wrecz zaplanowanym
dziataniem. Na stronie 77. Pani Magister napisala, ze ,,WoZnica i Idziak (2015) dowiedli,
iz stosowanie mieszanin herbicydow przygotowywanych tuz przed =zabiegiem, ale
aplikowanych nie w formie pojedynczego zabiegu, ale dwoch gwarantowalo bardzo dobra
skutecznosé chwastobojeza”. Zdanie mozna uznaé za cafkowicie zasadne, jednak na jego koncu
znajduja si¢ odnoéniki literaturowe do publikacji Idziaka i wspdlautorow z 2024 roku oraz
publikacji Golgbieskiej i Roli z 2010 roku. Na stronie 79. znajduje sie bledne stwierdzenie:
»Jednym z najistotniejszych sktadnikéw pokarmowych dla kukurydzy, limitujacym jej wzrost
i ograniczajgcym plonowanie jest cynk”. Zdanie to powinno raczej brzmieé: ,Jednym
z najistotniejszych skladnikow pokarmowych dla kukurydzy, wplywajacym pozytywnie na jej
kondycje i plonowanie jest cynk”. Na stronie 81. Autorka uzyta zwrotu, ze masa ziarniakow
nie byta modyfikowana w wyniku zwalczania chwastow, W takim kontekscie nie mozna mowié
o modyfikacji, a jedynie o braku wplywu redukeji zachwaszezenia na mase 1000 ziaren.

Przedostatni akapit tego rozdziatu (str. 82) dotyczy dyskusji na temat ekonomicznych
aspektow uprawy kukurydzy, a $cislej méwige wplywu systemu dawek dzielonych na koncowy
dochéd z tej uprawy. Doktorantka upatruje pozytywny wplyw zaproponowanej ochrony

1 konfrontuje je z dwiema pozycjami literaturowymi.
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W koncowej czgsei tego rozdzialu Doktorantka podkresla, ze system dawek dzielonych jest
korzystniejszy z punktu widzenia ochrony $rodowiska rolniczego w  poréwnaniu
z tradycyjng aplikacja herbicydéw. Przytacza takze informacje o korzystnym wplywie testowanych
adiuwantoéw na wartosci dawki efektywnej.

Rozdzial 6. zatytutowany Stwierdzenia i Wnioski budzi niedosyt, poniewaz w obrebie
14 punktow tylko 2 (pkt. 4 i 12) spelniajg kryteria wnioskéw i w petni odnoszg si¢ do tytutu
dysertacji, pozostale stanowig bardzo ogdlnikowe podsumowanie materiatu badawczego bez
wyraznych wskazan co do najbardziej efektywnych kombinacji doswiadezalnych i bez konkretnych
wynikow. Dodatkowo niektore aspekty pracy zostaly w tym rozdziale pominiete. Wniosek nr 8
dotyczy braku odziatywan fitotoksycznych testowanych mieszanin na roéliny kukurydzy. Niestety
Pani Magister nie umiescila w dysertacji wynikow badan dotyczacych tej oceny. Punkt 5. wymaga
przeredagowania, a w punkcie 14. Autorka znéw odnosi si¢ do oplacalnoscei uprawy kukurydzy.

Wykaz literatury obejmuje az 305 pozycji co jest pozytywnym aspektem tej pracy. Jednakze
nie wszystkie pozycje zostaly zacytowane w tekscie opracowania. Pojedyncze publikacje

zacytowano niekiedy w niepoprawny sposob, np. brakuje wskazania drugiego wspoétautora.

Podsumowanie

Reasumujgc stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr inz. Violetty Szuby-Adamskiej stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Zakres prac eksperymentalnych byt obszerny, a
liczne obserwacje i pomiary wymagaty od Doktorantki umiejgtnosci organizacyjnych, technicznych
oraz analitycznego myslenia. Przeprowadzone doswiadczenia pozwolily na potwierdzenie
stawianej przez Panig Magister hipotezy badawcze;.

Nalezy uwzgledni¢ jednak fakt, iz praca zostala napisana w bardzo chaotyczny,
nieprzemys$lany sposob. Zawiera szereg btedow edytorskich 1 stylistycznych przez co prezentacja
zagadnien teoretycznych, wynikow badan i ich konfrontacji z danymi literaturowymi stanowi staby
punkt pracy i wplywa znaczaco na obnizenie jakosci ocenianego opracowania. Niemniej jednak
przedstawione w niniejszej recenzji uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci wykonanych badan.

Dysertacja spelnia warunki stawiane pracom doktorskim i na tej podstawie przedktadam
Radzie Naukowej Dyscypliny Rolnictwo 1 Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
wniosek o dopuszczenie Pani mgr inz. Violetty Szuby-Adamskiej do dalszego toku przewodu

doktorskiego.
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