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Ocena wyboru problematyki badawczej

Problematyka badawcza podjeta przez Doktorantke wpisuje si¢ w najnowsze trendy
naukowe, oczekiwania producentéw rolnych i zapotrzebowania spoleczne, Kukurydza dzicki
duzej produktywnosei i wszechstronnemu wykorzystaniu stata sie wazng rogling uprawng w
Polsce, co odzwierciedla stale rosngca powierzchnia jej zasiewu. 7 uwagi na swoja biologie
zle toleruje konkurencje ze strony innej roslinnosei, przez co jest wrazliwa na wystepujace w

tanie chwasty. Dodatkowo szerokorzedowa technologia jej uprawy sprzyia duzemu



zachwaszczenin. Wystgpowanie chwastow w kukurydzy powoduje znaczace zmnicjszenie
ilosci plonu i obnizenie jego jakosci. Straty w plonie ziarna powodowane nadmicrnym
zachwaszczeniem mogg wynosi¢ nawet ponad 80%. Zwalczanie chwastéw chemicznymi
srodkami ochrony rolin jest caly czas podstawowym zabiegiem plonochronnym w kukurydzy.
W trosce o ochrong Srodowiska przyrodniczego i plodéw rolnych przed zanicezyszezeniem
substancjami aktywnymi $rodkow ochrony roélin poszukuje sie nowych rozwiazan
umozliwiajgcych ograniczenie stosowania §rodkéw odchwaszezajacych w tej uprawie. Pani
mgr inz. Violetta Szuba-Adamska to zadanie zrealizowala poprzez zmniejszenie dawek
herbicydéw stosowanych tgcznie z adiuwantami oraz siedmiowodnym siarczanem cynku i
aplikowanych w dwéch terminach. Waznym aspektem tych badan, jest to, ze doskonale wpisujg
sig réwniez w zasady prowadzenia produkcji roslinnej zgodnie ze Strategia ,,0d pola do stotu”,
bedaca czgscig tzw. ,Europejskiego Zielonego Ladu”. Priorytetowymi dziataniami w ramach
tego programu jest migdzy innymi zmniejszenie zuzycia srodkéw ochrony roslin o 50%.
Wysoko oceniam trafnos¢ wyboru tematyki badawczej przez mgr inz, Violette Szuba-
Adamskg. Badania zrealizowane przed Doktorantk¢ maja duze znaczenie poznawcze i
praktyczne. WdroZenie do praktyki uzyskanych przez Doktorantke rozwiazan aplikacyjnych
moze przyczynié si¢ do skuteczniejszej ochrony roélin uprawnych przed chwastami oraz do
ograniczenia ilo$ci stosowanych $rodkéw ochrony roélin w rolnictwie. Takie dziatania

sprzyjaja polepszeniu jakosci ptodéw rolnych oraz waloréw §rodowiska przyrodniczego.

Ocena formalna pracy

Podstawg rozprawy doklorskiej Pani mgr inz Violetty Szuba-Adamskiej stanowia
wyniki badan szklarniowych, laboratoryjnych i polowych prowadzonych w latach 2018-2020.
Autorka badala reakcje kukurydzy i chwastéw na zastosowanie obnizonych dawek mieszaniny
herbicydéw zawierajacej bromoksynil, terbutyloazyne i nikosulfuron, aplikowanej z
adiuwantami i siarczanem cynku. W doswiadezeniu polowym wyzej wymieniona mieszanina
bylta stosowana w systemie dawek dzielonych, w dwdoch zabiegach.

Praca przediozona do oceny zostala przygotowana zgodnie z przyjetymi zasadami dla
tego typu opracowan. Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Violetty Szuba-Adamskicj obejmuje
104 strony maszynopisu. Opracowanie zawiera elementy, ktore z formalnego punktu widzenia
powinny by¢ uwzglednione w rozprawie doktorskiej, a mianowicie: Streszczenie/Summary — 2

strony (nie numerowane), Spis trefci — | strona, , Wstep — 6 stron, Metodyka badarn — 13 stron,



Warunki prowadzenia doswiadczen — 11 stron, Wyniki badan — 28 stron, Dyskusja — 22 strony,
Stwierdzenia 1 Wnioski — 3 strony, Spis literatury — 17 stron. W opracowaniu zamieszezono 28
tabel, 9 rycin, dwie fotografie oraz jeden schemat.

Opiniowana dysertacja zredagowana jest w sposéb przejrzysty. Wyrdznia sie
rozbudowang czescia analityczng i prezentuje obszerny materiat badawczy. Uzyskane wyniki
opracowano statystycznie 1 skonfrontowano z literaturg przedmiotu, dzieki czemu

rozpatrywane zagadnienie zostato naukowe potwierdzone.

Ocena merytoryczna rozprawy

Tytul pracy

Tytul opracowania ,,Wplyw adiuwantéw i siarczanmi cynku na skuteczno$é
chwastobdjczg herbicydéw oraz rozwdj kukurydzy™ jest przejrzysty. Watpliwosei moje budzi
uzycie stowa ,,rozwoj”, poniewaz w pracy ocenie poddano plon ziarna kukurydzy, badano jej
wysokos¢, cechy jakosciowe i index SPAD oraz elementy struktury plonu, natomiast nie
badano dynamiki zmian zachodzacych w kukurydzy w czasie jej wegetacji, Wedlug mnie
bardziej adekwatny do iresei pracy bylby tytul: ,,Wplyw adiuwantéw i siarczanu cynku na

skutecznosé chwastobojczg herbicydow oraz plonowanie i cechy jakosciowe kukurydzy”

Streszezenia
Streszezenia w jezyku polskim i angielskim zostaly napisane wiasciwie. Obejmuijg cel
pracy, uzasadnienie podjetej problematyki badawcze], sposoby realizacji zalozonego celu,

krotki opis uzyskanych rezultatéw oraz najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan.

Wstep

W rozdziale Wstep Pani mgr inz. Violetta Szuba- Adamska przedstawila wprowadzenie
w zagadnienia stanowiace przedmiot opracowania oraz uzasadnienie podjecia tematu. Rozdzial
ten jest rozbudowany i Autorka poruszyla w nim wiecle watkéw. Opisala krétko szkodliwosé
chwastéw 1 przedstawila niektére ich cechy biologiczne, istotne z punku widzenia produkeji
rolniczej. Nakreslila problem zwalczania chwastéw w kukurydzy oraz znaczenie adiuwantow i
jakosci wody w chemicznej regulacji zachwaszczenia. Autorka zwrocila réwniez uwage na
konieczno$¢ nawozenia kukurydzy nawozami zawierajacymi cynk, ze wzgiedu na duze

zapotrzebowanie kukurydzy na ten pierwiastek.



W rozdziale Wstep ujeta jest hipoteza badawcza i cel pracy. W hipotezie badawczej
Autorka zalozyta, Zze ,mozliwym jest silne (w pracy jest silnie) zredukowanie dawek
herbicydéw wchodzacych w sklad cieczy roboczej a mimo tego zachowanie ich wysokiej
skutecznosci chwastobojczej, pod warunkiem ich aplikacjii z odpowiednio dobranymi
adiuwantami, w tym siarczanem cynku, w systemie dawek dzielonych”. Przyjeto réwniez, ze
takie rozwigzania wplywaja korzystnie na plon ziarna kukurydzy, Hipoteza ta odzwierciedla
zakres badan prowadzonych przez Autorke pracy i przedstawione zatozenie jest wedlug mnie
stuszne. Jednakze hipoteza powinna zostaé przeredagowana pod wzgledem stylistycznym.
Niewlasciwe jest uzycie sformutowania ,,silnie zredukowanie dawek herbicydow...”, poniewaz
w tym kontekscie uzycie stowa ,silnie” jest wedlug mnie nieadekwatne. Ponadto siarczan
cynku nie jest adiuwantem, a w hipotezie badawczej zostat wlaczony do tej grupy preparatow.

Zdaniem Autorki w celu zweryfikowania hipotezy badawczej w latach 2018-2020
przeprowadzono doswiadczenie polowe, ktorego celem byla ocena wpltywu adiuwantow, w
sktad ktérych wchodzil etoksylowany alkohol izodecylowy, estry metylowe kwasow
ttuszezowych oleju rzepakowego, surfaktanty, bufor pH, humektant, czynnik antydryftowy i
filtr UV oraz siarczanu cynku, na skutecznosé chwastob6jcza mieszaniny herbicydow
zawierajace] bromoksynil, terbutyloazyne i nikosulfuron stosowanych w systemie dawek
dzielonych, w dwoch zabiegach. Tak sformulowany cel nie oddaje pelnego zakresu badani
zaprezentfowanych w pracy, poniewaz Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska za cel badan
przyjela tylko ocenge wplywu stosowanych wariantéw herbicydowych na ich skutecznosé
chwastob6jezg, natomiast badano réwniez plon kukurydzy i jego strukturg, parametry
jako$ciowe roslin oraz przeprowadzono analize ekonomiczng stosowanych sposobéw
odchwaszezania. Ponadto weryfikacje hipotezy Autorka odnosi tylko do badan polowych, a
przeciez badania szklarniowe i laboratoryjne tez byly prowadzone w celu udowodnienia jej
zatozen. Na koncu tego rozdzialu Autorka wihasciwie formutuje cel badan laboratoryjnych,
natomiast sformulowanie dotyczace badan szklarniowych nalezy poprawi¢ pod wzgledem

stylistycznym, poniewaz zamieszczone w pracy jest niejasne.

Metodyka

Realizacje celéw badawczych Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska przeprowadzila
w oparciu o doswiadczenia polowe, szklarniowe i laboratoryjne. Szeroki zakres i roznorodnosé

prowadzonych eksperymentéw $wiadezy o bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym



Doktorantki do pracy naukowej. Metody badawcze zostaly opisane poprawnie i w gléwnej
mierze wyczerpujaco.

W pierwszej czgsci tego rozdzialu Autorka podata lokalizacje wykonywanych badan
oraz scharakteryzowala testowane substancje aktywne, adiuwanty i siedmiowodny siarczan
cynku. Nastgpnie w podrozdzialach Pani Magister opisata zalozenia metodyczne
doswiadczenia szklarniowego, laboratoryjnego i polowego.

W doswiadeczeniu szklarniowym Doktorantka badata wplyw adiuwantéw i siarczanu
cynku na skuteczno$¢ chwastobdjeza mieszaniny dwoch herbicydow Zeagran 340 SE
(bromoksynil + terbutylazyng) i Nisshin 040 SC (nikosulfuron) stosowanej w dawkach
zredukowanych oraz dawkach rekomendowanych przez producenta. Roglina testowa byla
chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli 1..). Nasiona wysiewano do doniczek, ktore
napelniano specjalnie przygotowanym podtozem, na ktore skladala sie gleba i ziemia torfowa.
Proszg¢ o uzupelnienie informacji, jaka to byla gleba, skad pobierana oraz prosze podaé
producenta i pH torfu uzytego w do$wiadczeniu. Doswiadezenie zalozone w  ukladzie
calkowicie losowym, w 3 powtdrzeniach, w 2 seriach. Doswiadczenie prowadzone bylo w
warunkach kontrolowanych. Badaniu poddano skutecznogé chwastobéjcza herbicydéw, kidra
po 7 i 14 dniach od zabiegu byla oceniana metodg wizualng oraz po 21 dniach od zabiegu
zostata wyliczana na podstawie redukcji $wiezej masy chwastéw wedtug zamieszczonego w
pracy wzoru. W tabeli 2, nazwanej moim zdaniem niestusznic schematem, Autorka
przedstawita wykaz kombinacji herbicydowych testowanych w doswiadczeniu szklarniowym.
Podane sg w niej dawki herbicydéw, natomiast brakuje danych dotyczacych ilodei dodawanych
do tej mieszaniny preparatow adiuwantéw i siarczanu cynku. Ponadto nasuwajg sie pytania
czym kierowano si¢ w doborze dawek zredukowanych w doswiadczeniu? Najmniejsza dawka
bromoksynilu i termutylazyny zmniejszona jest o 75% w poréwnaniu do dawki zalecanej przez
producenta, natomiast dawka nikosulfuronu obnizona zostala o 60%. Dlaczego w
doswiadczeniu szklarniowym nie uwzgledniono wariantéw herbicydowych bez dodatku
adiuwantdw 1 siarczanu cynku? Prosze sprecyzowaé co bylo obicktem kontrolnym w
doswiadczeniu?

Badania laboratoryjne obejmowaly pomiar wiasciwosei fizykochemicznych cieczy
opryskowych, tj. napigcie powierzchniowe kropel i kat przylegania kropel cieczy opryskowe;
do powierzchni oraz pH badanych wariantéw herbicydowych, W rozdziale nie jest jasno
sprecyzowane, czy badaniu poddano warianty opryskowe cieczy z do$wiadezenia

laboratoryjnego, czy polowego. Mozna to wywnioskowa¢ dopiero z opisu wynikéw badan.



W doswiadezeniu polowym ocenie poddano reakcje kukurydzy odmiany PR39H32 oraz
wystepujacych w niej chwastéw na mieszaning trzech substancji aktywnych (bromoksynil -+
terbutylazyna + nikosulfuron) stosowanych w dawce zalecanej przez producenta oraz dawkach
zredukowanych aplikowanych dwukrotnie: w fazie lidcieni do 1 pary lici chwastéw
(kukurydza w fazie 2-3 lisci) oraz po pojawieniu sie kolejnych chwastéw w fazie liscieni do 1
pary lisei (kukurydza w fazie 5-7 lidci). Herbicydy stosowane byly samodzielnie, natomiast w
dawkach obnizonych w réznych kombinacjach wraz adiuwantami Trend 90 EC, Atpolan Bio
80 EC, LewarFungi pH-, EntoMaxx pH- oraz siedmiowodnym siarczanem cynku.
Jednoczynnikowe do$wiadczenie polowe przeprowadzono w ukladzie blokow losowanych, w
czterech powtorzeniach. Ocenie zostala poddana skutecznoéé dzialania zastosowanych
kombinacji herbicydowych metods wizualng i ramkowo-wagows, oceniony zostal sklad
gatunkowy chwastéw wystgpujacych w lanie kukurydzy oraz ich biomasa, w celu poréwnania
podobiefistw zbiorowisk chwastéw pomiedzy latami obliczono wspétezynnik Sorensena. Dwa
tygodnie po wykonaniu drugiego zabiegu herbicydowego oceniono zielonosé lisei kukurydzy
(SPAD) oraz zawarto$¢ biatka w rodlinach kukurydzy metoda Kjeidahla. Przed zbiorem
kukurydzy zmierzono wysoko$¢ roslin i okreslono ich obsade. Po zbiorze oceniono plon ziarna
(przy 15% wilgotnosci), wilgotno$¢ ziarna (%) oraz mase hektoliira (kg/hl), wyliczono mase
1000 ziaren oraz okreslono zawartosé azotu 1 biatka w ziarnie kukurydzy. W podrozdziale tym
niektore zamieszczone tresci wymagaja doprecyzowania lub uzupetnienia. Pani Magister
podata, ze ,ocena fitotoksycznodei i skutecznosci dzialania testowanych wariantéw
herbicydowych przeprowadzona byla dwukrotnie, po 2 i 4 tygodniach po zabiegu (oceny
wizualne) 1 po uplywie 5-6 tygodni po ostatnim zabiegu (ocena ramkowo-wagowa)”, W
nastepnym zdaniu stwierdzila za$, ze ,,Fitotoksycznos$é kombinacji badawcezych w stosunku do
kukurydzy oceniana byla w skali od 0 do 100%, gdzie 0% oznacza brak uszkodzen, a 100%
roéliny catkowicie zniszczone.” Proszg o przeredagowanie tego akapitu, tak aby byla wyraznie
napisane ile razy oceniano fitotoksyczno$¢ oraz skuteczno$é testowanych kombinacji
herbicydowych oraz jakimi metodami. Na podstawie wystepujacych w lanie kukurydzy flory
okreslono zbiorowiska chwastéw wg Matuszkiewicza (2002) oraz obliczono udziat
poszczegblnych gatunkéw chwastow w zbiorowisku. Prosze o informacje w jakim terminie
oceniano florg chwastéw, poniewaz w manuskrypcie podana jest informacja, ze ,,w trakcie
prowadzenia badan™.

W ostatnim podrozdziale Metodyki Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska opisata
metody statystyczne wykorzystane podezas opracowania wynikow badan. Uzyskane wyniki

Doktorantka poddata analizie wariancji (ANOVA) dla doéwiadczen jednoczynnikowych



- (doswiadczenie polowe) oraz dwuczynnikowych (doswiadczenie szklarniowe) w ukladzie
blokéw losowanych, natomiast najmniejsza istotna réznice (NIR) obliczyla za pomocy testu
Tukey’a dla poziomu ufnodci p<0,05. Do obliczen statystycznych Doktorantka wykorzystata
program ARM 13, program Statistica 13 i pakiet programéw obliczeniowych ANALWAR-
52FR. W pracy zamieszczone zostaly dane dotyczgce wartoéci EDS0 mieszaniny

herbicydowej, proszg o podanie informacji dotyczace sposobu wyliczenia tego parametru.

Warunki prowadzenia doswiadczenia polowego

W rozdziale tym Doktorantka szezegélowo opisata warunki meteorologiczne w trakcie
prowadzenia badan polowych, tj. temperatura i opady. Doktorantka wyliczyta wspétezynnik
Sielianinowa, podata warunki pogodowe przed zabiegami herbicydowymi, w dniu oprysku oraz
po zastosowaniu kombinacji herbicydowych. Informacje te sg bardzo cenne z punktu widzenia
skutecznosei zabiegu herbicydowego, poniewaz jego efektywnos¢ w duzej mierze zalezy od
warunkéw pogodowych. Opracowanie i opis warunkéw meteorologicznych jest.bardzo wazna
czgdcig ocenianej dysertacji. Pani Magister dane dotyczace warunkéw pogodowych
przedstawita w formie tabelarycznej i na wykresach, przy czym na rycinie 1 brakuje opisu osi
Y, natomiast tytul tabeli 6 jest nieprecyzyjny, poniewaz przedstawione w niej informacje nie
dotycza tylko okresu kiedy prowadzone byly zabiegi herbicydowe, ale réwniez warunkéw
pogodowych przed i po ich wykonaniu.

W kolejnym podrozdziale Doktorantka opisala warunki glebowe w do$wiadczeniu
polowym oraz technologie uprawy kukurydzy. Nawozenie kukurydzy Doktorantka podata w
dawkach nawozow. W opracowaniach naukowych z reguly dawki zastosowanych w nawozeniu
sktadnikow pokarmowych podaje sig w przeliczeniu na ilo§¢ czystego sktadnika, Bardzo prosze
podanie nawozenia w takiej formie.

Na koficu tego podrozdziatu Doktorantka opisala metodyke wykonania oceny
oplacalnosci zwalczania chwastow. W mojej opinii informacje te powinny zostaé

wyodr¢bnione w oddzielnym podrozdziale 1 przedstawione po opisie metod statystycznych.

Wyniki badan

W rozdziale ,,Wyniki badani” mgr inz. Violetta Szuba-Adamska przedstawila oryginalne
rezultaty badaf w formie tabelarycznej, opisowej oraz na rycinach. Rozdziat ten sklada si¢ z
dwoch podrozdzialow, ktore zostaly podzielone na  rozdzialy 3-go rzedu. Graficzne

przedstawicnie wynikéw badan jest przejrzyste, co ulatwia interpretacje uzyskanych



rezultatow,  Nalezy  podkredlié, 2e¢ zcbranie 1 =zestawienic tak  bogatego
i réznorodnego materialu empirycznego wymagato ogromnege nakladu pracy, a takze
systematyczno$ci i doktadnosci w prowadzonych obserwacjach. Analiza statystyczna
rezultatéw badan zostata przeprowadzona prawidtowo i pozwolita na czytelng ich interpretacie.

W pierwszej kolejnosci Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska opisata wyniki badan
do$wiadczenia laboratoryjnego i szklarniowego. Na podstawie przeprowadzonej analizy
statystycznej Doktorantka udowodnita, ze kat przylegania kropel cieczy opryskowej oraz ich
pH byly zalezne zardwno od dawki mieszaniny herbicydéw, rodzaju dodanego wspomagacza,
jak 1 wspoldzialania obu czynnikéw, natomiast napiecie powierzchniowe kropel cieczy
opryskowej zalezalo tylko od rodzaju adiuwanta. Rezultaty tych badan Pani magister
przedstawila w tabelach i na rycinie, ktora jest szczeg6lnie interesujgca, poniewaz obrazuje
ksztatt kropel cieczy opryskowej po dodaniu do niej réznych wspomagaczy.

W nastgpnym podrozdziale Autorka opisata wplyw adiuwantéw i siarczanu cynku na
skutecznos¢ chwastobdjezg wzgledem chwastnicy jednostronnej mieszaniny bromoksynilu z
terbutylazyng i nikosulfuronem. W rozdziale tym Doktorantka tezultaty efektywnodci
warianiéw herbicydowych zamiescila w tabeli i na dwéch rycinach oraz podata wartosei ED50
dla testowanych kombinacji. Obliczenie wartosci dawki efektywnej (ED50) jest bardzo cenng
informacja, poniewaz na jej podstawie mozna okre§li¢ skuteczno$¢ dziatania zabiegu
herbicydowego wzgledem badanej populacji chwastéw. Pewien niedosyt budzi brak informacji
w pracy, w jaki sposob obliczono wartosci tego wskaznika dla testowanych kombinacji
herbicydowych. Ponadto zgodnie z zatozeniami metodycznymi skuteczno$é chwastobdjcza
byta oceniana trzykrotnie, w zwigzku z tym tytuly tabeli i rycin nalezy uzupetnié o informacje,
z kiorego terminu oceny pochodza zamieszczone dane. W opisie tabeli 16 Doktorantka
napisata, ze w 2018 roku rdestéwka powojowata nie wystapila w kukurydzy, a z tabeli wynika,
ze bylto to w 2019 roku. _

W nastepnym podrozdziale Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska zaprezentowala
wyniki badan polowych, ktére podzielita tematycznie i zamiescila w oddzielnych rozdziatach
3-go rzgdu. Doktorantka stwierdzita, 7e dominujgcymi gatunkami w kukurydzy, kiorych
obecnosé odnotowano we wszystkich latach badan byly: Chenopodium album i Echinochloa
crus-galli. Pewng watpliwos¢ budzi zasadno$é przeprowadzenia oceny fitosocjologicznej
zbiorowiska chwastow w kukurydzy i wyréznienia jednostek syntaksonomicznych, zwlaszeza
7¢ dane podane sq dla lat badan, a nie dla wariantéw herbicydowych (tabela 13). W mojej opinii
w opisie wynikéw Doktorantka powinna zamiescié tabele przedstawiajacg liczbe (lub udziat) i

mas¢ chwastow w poszezegdlnych obiektach badawczych.



Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska wykazata wysoka skutecznosé chwastobdjcza
testowanych kombinacji herbicydowych wzgledem calego zbiorowiska chwastéw oraz w
odniesieniu do poszczegdlnych gatunkow, takich jak: komosa biata, chwastnica jednostronna,
rdestéwka powojowata, bodziszek drobny, rdest ptasi i tasznik pospolity. Jednakze podobnie
jak w przypadku badan szklarniowych, efektywno$¢ chwastobdjeza mieszanin herbicydowych
oceniana byla kilkukrotnie, a w zamieszezonych w pracy tabelach przedstawione sa pojedyncze
wyniki. Czy dane w tabelach sg Srednimi z przeprowadzonych ocen, ¢zy sa to rezultaty jednej
oceny? Taka informacja powinna znaleZ¢ sig tytulach tabel.

Przeprowadzona przez Doktorantke analiza statystyczna wykazala, ze testowane
warianty herbicydowe nie réznicowaly istotnie plonu ziarna kukurydzy, obsady i wysokogci
roslin, tylko w jednym z trzech lat badah miaty wpltyw na MTZ, mase hektolitra, natomiast w
kazdym badanym roku roznicowaly zawarto$¢ biatka w ziarnie kukurydzy oraz indeks SPAD.
W podrozdziale tym, wyniki badan Doktorantka przedstawila w tabelach, w ktorych
zaprezentowala dane z analiza statystyczng dla kazdego roku badan oddzielnie, a tylko
zawarto$¢ biatka w ziarnie i roélinach kukurydzy na wykresach jako $rednia z trzylecia badan,
Przy tym, zawarto$¢ biatka w roslinach przedstawiona zostata tylko w takiej formie. W tym
miejscu nasuwa si¢ pytanie dlaczego takiego zestawienia nie wykonano dla pozostatych cech
badawezych? Umozliwih)by to oceng wplywu badanych kombinacji herbicydowych na
poszczegdlne parametry niezaleznie od warunk6w meteorologicznych, ktore sg bardzo zmienne
w latach. W metodyce Doktorantka wymienita oceng fitotoksycznosci testowanych kombinacii
herbicydowych jako jedng z cech badawczych, jednakze w wynikach badan nie znalazlam
informacji na ten temat. Czy fitotoksyczno$¢ byta okreslana?

Ostainim elementem opisu wynikow badan jest uproszczona analiza ekonomiczna
oplacalnosci odchwaszezania kukurydzy. Doktorantka obliczyla koszt poszczegdinych
warlantéw herbicydowych w latach badaf, zwyzke plonu ziarna kukurydzy oraz oplacalnogé
odchwaszczania kukurydzy, kt6ra zostata przedstawiona w tabeli 27 i na dwoch rycinach 61 7.
W tabeli i naryc. 6 oplacalnodé jest okre§lona wartodcia zebranego plonu, natomiast na rycinie
7 podana jest w procentach. Po analizie zamieszeczonych w pracy wynikow uwazam, ze
trafniejsze bedzie okreslenie tych danych jako ,, Wartosé produkeji”, a nie oplacalnosé. Ponadto
w tabeli 27 objasnienie kolumny ,.koszt zabiegu™ jest nieprecyzyjne, poniewaz sugeruje, ze
koszty dla wariantéw opryskowych stosowanych w systemie dawek dzielonych obliczone
zostaly tylko dla jednego zabiegu herbicydowego, a z danych wynika, ze byly w nich

prawidlowo uwzglednione dwa zabiegi.



Dyskusja

Dyskusja wynikéw zostala przeprowadzona z wykorzystaniem wielu wladciwie
dobranych pozycji pismiennictwa 1 jest to z caly pewnodcig mocna strona tego rozdziatu.
Dyskusja jest bardzo rozbudowana i wielowagtkowa. Doktorantka opisuje w niej wymagania
glebowe, termiczne, wodne i przedplonowe kukurydzy odnoszac sie przy tym do warunkow, w
jakich realizowane bylo do$wiadezenie. Szczegélowo analizuje wplyw chwastow na wzrost i
rozwdj roslin uprawnych, cechy cieczy opryskowej oraz wplyw adiuwantéw na jej wlasciwoscl,
czynniki atmosferyczne wplywajace na skutecznosé zabiegu herbicydowego, zasady tworzenia
mieszanin herbicydowych, znaczenie cynku i azotu w rozwoju kukurydzy oraz ocenia pod
wzgledem ekonomicznym zasadno$é stosowania dawek dzielonych. W mojej opinii niektére
fragmenty dyskusji powinny znalezé sig¢ w rozdziale Przeglad pismiennictwa, ktérego zabraklto
w niniejszej rozprawie doktorskiej. Dotyczy to zwlaszeza takich zagadnien, jak: wymagania
glebowo-klimatyczne kukurydzy, wplyw agrofagdw na produktywnosé tego gatunku, czymliki
decydujace o skutecznosei zabiegéw chemicznych w uprawach. Ponadto dyskusja powinna
zosta¢ tematycznie uporzadkowana zgodnie z kolejnodeia zagadnien omawianych w pracy,
ulatwiloby to czytelnikowi konfrontacje rezultatow badaf uzyskanych przez innych Autordw =
wynikami zamieszczonymi w pracy.

Watpliwosci moje budzi stwierdzenie zamieszezone w tym rozdziale, ze substancje
aktywne wchodzace w sklad mieszaniny herbicydowej powinny zwalezaé takie samo spektrum
chwastéw. Proszg o odniesienie si¢ do tego sformulowania (str. 76). Prosze réwniez o
wytlumaczenie nastepujgcego przypuszcezenia “Byé moze moglo tez dojséé do swego rodzaju
efektu  synergistycznego, czyli pozytywnego wplywu niecatkowicie rozpuszezonego
nikosulfuronu na dziatanie pozostalych substancji”. Dlaczego nikosulfuron nie byt dobrze
rozpuszezony w mieszaninie? Zgodnie z zasadami taczenia agrochemikaliéw adiuwanty dodaje
sig jako ostanie, po wezedniejszym dokladnym wymieszaniu z woda pozostatych komponentow
mieszaniny.,

Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska w Dyskusji nie ustrzegla sie drobnych bledéw
w cytowaniu piSmiennictwa: Ceglar A. i in. 2013 — zbedna pierwsza litera imienia; Singh i in.
2013, Golgbiewska 2012 — prosze sprawdzi¢ pisowni¢ nazwiska pierwszego autora; jest Green
Cahill 2003 — powinno byé Green Cahill 1 in. 2003; jest Ikley 2024 — powinno by¢ Ikley 1 in.
2024, jest Dryjatiski (2017) — powinno by¢é Dryjanski i in. (2017); Santos i in. 2021 — brak w

pismiennictwie.



Whnioski

Pani mgr inz. Violetta Szuba-Adamska sformulowala 14 stwierdzen i wnioskéw, ktére
w sposob syntetyczny odzwierciedlajg uzyskane rezultaty badan. Wskazujg one na umiejetnosé
analizy przeprowadzonych badan przez Doktorantke, Wnioski nr 4, 12 i 13 maja charakter
szezegblowych stwierdzen i powielaja wyniki opisane wezesniej w pracy, w zwigzku z tym
proponuj¢ je uogo6lni¢. Wniosek 8 dotyczy oceny fitotoksycznego oddzialywania kombinacji
herbicydowych na roéliny kukurydzy, ktéra nie zostala zamieszczona w pracy. Wniosek 14

prosze zastgpi¢ bardziej uszezegétowionym zaleceniem dla praktyki rolnicze;.

Pismiennictwo

Spis pismiennictwa liczy az 305 pozycji literatury, w tym ponad polowe stanowig
publikacje anglojezyczne. Szeroki zakres pismiennictwa $wiadezy o oczytaniu i doglebnym
przeanalizowantu przez Doktorantke wiedzy z zakresu prowadzonych badan. Cytowana
literatura zostala podana poprawnie. Autorka nie ustrzegla sie jednak kilku niescistosci
1 bledéw w nastepujacych pozycjach pismiennictwa: Sulewska H. 2004; Pecio A., 2021; IPCW
2024; Houston B. 2022; Han F.X. 2007; Aldrich i in. 1982 - brak cytowania w tekscie, blednie
podane jest cytowanie pozycji 218, dwa razy podane sg te same publikacje: nr 311 32 oraz 210
1 2011; Niedzwiecki i in.,, Hallman i in., Capo i in., Baran A. — brak podanego roku wydania,
poz. 168 — jest Martinez-Cesta powinno by¢ Martinez-Cuesta; poz. 145 — jest Kuds powinno
by¢ Kudsk.

Uwagi konficowe:

1. W opisie wynikow badan Doktorantka powinna zwréci¢ wigkszg uwage na interpretacie
Srednich réznigcych sie od siebie istotnie, zaréwno w odniesieniu do $rednich dla
czynnikow gléwnych, jak i ich interakeji. W przypadku braku istotnych réznic powinno
si¢ zwréciC uwage na tendencje wynikajgce z wptywu danego czynnika na omawiang
ceche.

2. W pracy Doktorantka nie ustrzegta si¢ bledéw natury technicznej, stylistycznej i
interpunkcyjnej.  Wszelkie nieodeiggnigcia zostaly zaznaczone w maszynopisie
doktoratu, a informacja o nich przekazana Doktorantce ze wskazaniem na koniecznogé
ich uwzglednienia podczas przygotowania pracy do druku.

3. W odniesieniu do rzeczy policzalnych proponuje. zastapié sformutowanie ,ilo$é”
stowem ,,liczba”.

4. W pracy dwie tabele oznaczone sg numerem 27 oraz dwie ryciny numerami 5 i 6.



Przedstawione uwagi nie umniejszaja w zaden sposéb wartosci recenzowanej pracy
doktorskiej, ktora uwazam za bardzo wartosciowa i stanowiacg cenng pozycje naukowg w
zakresie mozliwosci stosowania zredukowanych dawek herbicydéw. Doktorantka wykazata
si¢ duzg wiedzg w zakresie tematu pracy, umiejetnoscig zaplanowania, przeprowadzenia i

opracowania problemu badawczego oraz bardzo dobrg znajomoscia pismiennictwa.

Whiosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z pracg doktorska mogg stwierdzi¢, ze Pani mgr inz. Violetta Szuba-
Adamska bardzo dobrze opanowata szeroki warsztat badawczy, obejmujgcy badania polowe,
szklarniowe i laboratoryjne. Zakres podjetych badan byl obszerny, wymagajacy w czasie jego
realizacji duzego naktadu pracy i wysokich kwalifikacji ze strony Autorki. Temat rozprawy
doktorskiej nie budzi zastrzezen zaréwno merytorycznych, jak i formalnych. Tematyka
badawcza wpisuje sie w $wiatowy trend badan nad zmniejszaniem ilosci stosowanych
chemicznych $rodkéow ochrony roslin. Podjete badania uwazam za bardzo wartosciowe, a
otrzymane wyniki i przeprowadzona ich analiza wnoszg znaczacy wklad w rozwoj badan w
dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo oraz majg duzg warto$¢ aplikacyjna.

Wymienione powyzej osiggniecie naukowe spelnia warunki okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U.
z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.). Zwracam si¢ zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo
i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z wnioskiem o dopuszczenie Pani

mgr inz. Violetty Szuba-Adamskiej do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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