Zatgcznik do zarzadzenia Rektora UPP
nr 173/2021 z dnia 18 listopada 2021 roku

RAPORT
z funkcjonowania systemu zapewniania i doskonalenia
jakosci ksztatcenia

na kierunku studiéw architektura krajobrazu

w roku akademickim 2022/2023

Autorzy opracowania:
dr hab. Agnieszka Wilkaniec przewodniczgca RPKS AK, Czionkowie RPKS AK



OCENA PROGRAMU STUDIOW

1. Podstawa prawna! realizowanego programu studiéw na:
1. roku studiow — 1'i [I°— Uchwata nr 416/2020 Senatu UPP,
2. roku studiow — | i lI°-~ Uchwata nr 416/2020 Senatu UPP,
3. roku studiow — I° - Uchwata nr 416/2020 Senatu UPP,
4. roku studiow - I° - Uchwaty nr 325/2019 Senatu UPP.

2. Modyfikacja programu studiow? (syntetyczna informacja o dokonanych zmianach,

np. zmiana sekwencji przedmiotéw, likwidacja przedmiotéw, zmiana nazwy przedmiotéw)

W roku sprawozdawczym, w planach studiow wprowadzono tylko modyfikacje, ktére

beda obowigzywaty od kolejnego roku akademickiego (2023/2024).

3. Ocena sylabusow?

Poziom studiow: studia I°

innych z udziatem nauczyciela oraz
pracy wiasnej studenta; nieprawidtowo
sformutowane zakladane efekty
uczenia; mato doktadne przedstawienie
kryteriow zaliczenia przedmiotu

Liczba Wykaz nieprawidtowosci Podjete dziatania naprawcze
ocenionych
sylabusow
79 Mato precyzyjne rozpisanie godzin | Trzyosobowy zespot cztonkéw

RPKSAK przesledzit i zasugerowat
zmiany w poszczegdlnych sylabusach

pod katem istniejgcych
nieprawidtowosci. Sylabusy z
sugestiami  byly przesytane do

kierownikéw przedmiotéow z prosbg o
ich weryfikacje. Poprawione sylabusy
zostaty zaakceptowane przez
czionkow zespotu.

Poziom studiéw; studia II°

innych z udziatem nauczyciela oraz
pracy wiasnej studenta; nieprawidtowo
sformutowane zaktadane efekty
uczenia; mato doktadne przedstawienie
kryteriow zaliczenia przedmiotu

Liczba Wykaz nieprawidtowosci Podjete dziatania naprawcze
ocenionych
sylabuséw
48 Mato precyzyjne rozpisanie godzin | Trzyosobowy zespot cztonkéw

RPKSAK przesledzit i zasugerowat
zmiany w poszczegdlnych sylabusach

pod katem istniejgcych
nieprawidtowosci. Sylabusy z
sugestiami  byly przesytane do

kierownikéw przedmiotéw z prosbg o
ich weryfikacje. Poprawione sylabusy
zostaty zaakceptowane przez
cztonkéw zespotu.

1 Nalezy wpisa¢ numer uchwaty Senatu (uchwaty rady wydziatu) okreslajgcej program studiow dla danego rocznika

2 O ile taka modyfikacja zostata wprowadzona w ostatnim roku akademickim

3 Ocena sylabusow powinna by¢ przeprowadzona przed zapowiedziang wizytacjg Polskiej Komisji Akredytacyjnej

(PKA) oraz po korektach wprowadzonych na podstawie uwag po kontroli PKA




OCENA PROCESU KSZTALCENIA

1. Wyniki analizy ankiet studenckich

Poziom studiéw*: stacjonarne | stopnia

Liczba Liczba Suma ocen dla
Przedmiot uprawnionych otr'zymanych przedmiotu
studentow ankiet / progent dobrych / stabych
zwrotu ankiet

Semestr zimowy

1. fDatln(itleipr:cils;c wspotczesnego Swiata 21/20% 1/5%+ 3/0
2. Ekologia w $wiadomosci spotecznej 98* 11/11** 42/1
3. Etyka z bioetyka 90* 1/1** 5/0
4. Fizyka z elementami biofizyki 70 28/40 115/24
5. Historia sztuki i architektury | 70 18/26 85/3
6. Matematyka_1 76 34/49 117/51
7. S:Ortcj)Zi))\\/’vvlitz::|aInosc spoteczna wobec 20/81* 8110+ 35/0
8. Pedagogika spoteczna 79* 4/5** 17/2
9. :T;;:;: karier i doradztwo o 6/26 30/0
10. Polski system polityczno-prawny 61* 3/5* 12/3
11. Rysunek odreczny | 70 34/39 141/18
12. Rysunek techniczny 70 25/36 124/1
13. Spoteczne aspekty zmian klimatu 80* 8/10** 25/15
14. Techniki graficzne 71 35/49 125/39
15. Technologie informacyjne 70 16/23 47/32
16. Uprawa gleby i zywienie roslin 74 35/47 168/5
17. Wiedza spoteczna 70 65/93 240/40
18. Wprowadzenie do filozofii 78* 1/1** 5/0
19. Wprowadzenie do psychologii 101/98* 12/12** 58/1
20. Wychowanie fizyczne 70 17/24 79/4
21. E;Ja(}lgk\:v;:ubliektéw architektury 54 27/50 99/36
22.Dendrologia | 54 28/52 134/5
23. Ekofizjologia roslin 54 21/39 101/4
24.j. angielski-AK/B1+ 18 4/22 20/0
25.j.angielski-OG+AK/B1+ 21 6/29%* 29/1
26.j.angielski-OG+AK/B2 23 4/17** 19/1
27. Materiatoznawstwo 58 43/74 111/91
28. Rekultywacja krajobrazu 55 26/47 117/13
29. Rysunek IlI 55 26/47 110/20
30. Zasady projektowania krajobrazu Il 54 22/37 90/10
31. Ekonomia i zarzadzanie 45 28/62 135/2
32. Gospodarka przestrzenna 45 15/33 59/16

“Nalezy przygotowac oddzielnie tabele dla studiéw | i |l stopnia oraz studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych




33.]. angielski-AK/B1+ 25 7128 34/1
34.j. angielski-AK/B2 16 6/38 30/0
35. j.niemiecki 11 2/18 10/0
36. Ochrona srodowiska 45 21/47 95/10
37.0zdobne rosliny zielne Il 46 25/54 119/6
38. Projc::ktowanie qbiektéw 45 21/47 63/67
architektury krajobrazu 11B
39. Przed5|eb|'or'czos? z elementami 46 14/30 30/40
zarzadzania jakoscia
40. 'Normow'a!nle i kosztorysowanie 39 5/13 23/2
inwestycji
41. Praca inzynierska 39 4/10 20/0
42. Pracownia dyplomowa 39 5/13 20/0
43. Prawo gospodarcze 39 5/13 25/0
44, Projgktowanie qbiektéw 39 10/26 37/13
architektury krajobrazu 111B
45. Seminarium inzynierskie 39 13/33 50/0
Semestr letni
1. Ekologia 56 5/9 25/0
2. Fizjografia z elementami geodezji 57 8/14 34/6
3. Historia sztuki i architektury Il 57 3/5 15/0
4. j.angielski-AK + O 21/22/19 2/* 10/0
5. Malarstwo | 28 1/4 5/0
6. Morfologia i systematyka roslin 57 a/7 14/6
7. Pracownia komputerowa 57 5/9 23/2
8. Rysunek odreczny Il 28 217 10
9. Wychowanie fizyczne 57 2/4 10/0
10. Zasady projektowania krajobrazu | 58 3/5 17/3
11. Zasoby wodne w krajobrazie 34 5/15 23/2
12. E:Jat?gazfublzektéw architektury 50 14/28 44126
13. Dendrologia Il 51 21/41 80/9
14. Fauna w krajobrazie 23 10/43 48/1
15. Formy przestrzenne 26 4/15 17/3
16. Inzynieria i instalacje ogrodowe 51 8/16 15/22
17.j. angielski-AK/B1+ 17 3/18 18/0
18.j. angielski-OG+AK/B1+ 19 3/16 14/1
19. j.angielski-OG+AK/B2 21 2/10 10/0
20. Malarstwo llI 23 10/43 43/7
21. Ozdobne rosliny zielne 1 56 11/20 48/7
22. Praktyka zawodowa - 4 tygodnie 50 7114 2517
23. Proje.:ktowanie qbiektéw 51 24147 120/0
architektury krajobrazu IA
24. Zwierzeta i ich siedliska 26 6/23 2713
25. Historia ogrc?'déw i. p?dstawy 28 7125 31/4
rewaloryzacji zatozen ogrodowych
26. Ochrona roslin w krajobrazie 46 45/98 210/15
27.0grody now?iytng i ,problemy 17 4124 17/3
rewaloryzacji zatozen ogrodowych
28. Praktyka zawodowa - 4 tygodnie 45 10/22 35/15




29. Projekt ie obiektd
rOJ? owanleo. iektow 45 19/42 75/15
architektury krajobrazu 11l B
30. Projekto.wa.nie systemow 45 20/44 79/19
nawadniania
31. Seminarium inzynierskie 44 10/23 50/0
32. Szata roslinna Polski 45 10/22 36/11
33. Waloryzacja przyrodnicza 45 20/44 99/1

Sredni procent zwrotu:28%

Przedmioty ocenione najlepiej® (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:
1. Uprawa gleby i zywienie roslin (brak komentarzy)
2. Dendrologia | (mita atmosfera na zajeciach; uprzejmos¢ i duza wiedza prowadzacych,
przekazywanie wiedzy z pasjg, w sposob zachecajgcy do pogtebiania wiedzy)
3. Projektowanie obiektéw architektury krajobrazu IA (duza wiedza prowadzacego,
przekazywana z pasjg, dobra organizacja zajec)

Przedmioty ocenione najstabiej® (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentéw:

1. Materiatoznawstwo (negatywne uwagi studenci mieli do dwojga z trzech
prowadzacych. Jeden z nauczycieli nie potrafit we wtasciwy sposob przekazaé wiedzy
i w niewtasciwy sposob organizowat zajecia. Druga osoba w niewtasciwy sposéb
odnosita sie do studentow — byta niegrzeczna, nieuprzejma, wprowadzata na
zajeciach niemitg atmosfere, zwracata sie do studentéw bez szacunku i w
niewtasciwy sposob oceniata efekty ich pracy)

2. Projektowanie obiektow architektury krajobrazu IIB (sprzeczne komentarze; wsrdd
negatywnych uwag powtarzat sie niewtasciwy zdaniem niektérych studentéw sposéb
bycia prowadzgcego)

3. Matematyka_1 (zbyt szybkie tempo realizacji zaje¢ i rozwigzywania zadan,
niedostateczne wyttumaczenie zasad zaliczenia)

Powtarzajgce sie negatywne oceny zaje¢ dydaktycznych (prosze wymieni¢ trzy) oraz
wprowadzone dziatania naprawcze:

1. niewtasciwe zachowanie prowadzgcego

2. niewlasciwy sposéb organizacji zaje¢

3. niewlasciwy sposéb prowadzenia zaje¢ i/lub przeprowadzenia zaliczen

W przypadku najstabiej ocenionych przedmiotow kierownik jednostki — na prosbe
przewodniczgcej Rady — przedstawit prowadzgcym opinie studentéw. W rozmowie szukano
przyczyn oraz rozwigzan, ktére majg zapobiega¢ podobnym sytuacjom w przysziosci.
Kierownicy jednostek byli rowniez proszeni o przyjrzenie sie doborowi osoéb prowadzacych.
Dla przedmiotow ocenionych najgorzej przewidziano dodatkowe hospitacje.

Poziom studiéw’: stacjonarne Il stopnia

5Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktorych wiekszos$é ocen stanowig oceny dobre
6 Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktorych wiekszo$¢ ocen stanowig oceny stabe
"Nalezy przygotowac oddzielnie tabele dla studiéw | i Il stopnia oraz studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych



. Liczba
Liczba ez Suma ocen dla
. . otrzymanych .
Przedmiot uprawnionych . przedmiotu
. ankiet / procent
studentow . dobrych / stabych
zwrotu ankiet
Semestr zimowy
1. Inzynieria krajobrazu 22 2/9 5/5
2. Ks.zt_aft_owanie krajobrazu obszaréw 29 4/18 17/3
wiejskich
3. _Normow?nle i kosztorysowanie 13 2/15 10/0
inwestycji
4. Organizacja i zarzadzanie 91
krajobrazem 22 219
5. Planowanie przestrzenne 22 2/9 9/1
6. Podstawy marketingu i promocji 22 4/18 16/2
7. PrOJ.ekt.owan.|e zmteg’row:?\n'e I.I (w 22 4/18 19/1
skali miasta i obszarow wiejskich)
8. Seminarium magisterskie 22 2/9 10/0
Semestr letni
1. Elementy krajobrazu otwartego 25 2/8 9/1
2. Geograficzne.systemy informacji o5 2/8 10/0
przestrzennej
3. Ksztattowanie krajobrazu miasta 26 1/4 5/0
4. landscape and nature 23 3/13 14/0
5. Ochrona krajobrazu 25 1/4 4/1
6. Prawo ochrony srodowiska 25 1/4 3/2
7. PFOJ.ekt.O\.NanIe zintegrowane I(w o5 1/4 5/0
skali miejsca)
8. Seminarium magisterskie 25 1/4 5/0

Sredni procent zwrotu: 10%

Przedmioty ocenione najlepiej® (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:

1. Landscape and nature (brak komentarzy)

2. Projektowanie zintegrowane Il (w skali miasta i obszaréw wiejskich) (profesjonalizm,
podejscie do zajec i pasja prowadzgcego, zachecajgce studenta do rozwijania sie i
pogtebiania wiedzy)

3. Normowanie i kosztorysowanie inwestycji; (uprzejmosc¢ i wiedza prowadzgcego)
Seminarium magisterskie (mita atmosfera, przydatne wskazowki); Geograficzne
systemy informacji przestrzennej

Przedmioty ocenione najstabiej® (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentdw:

1. Inzynieria krajobrazu (brak komentarzy)

2. Ksztattowanie krajobrazu obszarow wiejskich (brak komentarzy)

3. Podstawy marketingu i promaocji (brak komentarzy)

Powtarzajgce sie negatywne oceny zaje¢ dydaktycznych (prosze wymieni¢ trzy) oraz
wprowadzone dziatania naprawcze:

1. powtarzanie tresci z poprzednich semestréw

2. narzucanie pogladow przez prowadzacego

8Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktorych wigkszos$é ocen stanowig oceny dobre
9 Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktorych wiekszo$¢ ocen stanowig oceny stabe



Przekazano opinie studentéw prowadzgcym zajecia.

Poziom studiéw!®: niestacjonarne | stopnia

3. niewlasciwy zdaniem studenta poziom niektérych wyktaddw

Liczba Liczba otrzymanych Suma ocen dla
Przedmiot uprawnionych ankiet / procent przedmiotu
studentow zwrotu ankiet dobrych / stabych
Semestr zimowy
1. Ekologia w Swiadomosci 47 17/30 55/6
spotecznej
2.  Fizyka z elementami biofizyki 48 5/10 25/0
3.  Grafika inzynierska 47 5/11 12/12
4, Matematyka_1 51 10/20 33/16
5. Od powi’edzialn.oéé spoteczna 47 8/17 40/0
wobec srodowiska
6. Rysunek odreczny | 43 10/23 38/12
7. Rysunek techniczny 47 5/11 19/6
8. Technologie informacyjne 46 5/11 13/12
9. Uprawa gleby i zywienie roslin 48 5/10 25/0
10. Wiedza spoteczna 47 17/36 44/26
11. Jezyk angielski 20 1/5 2/3
12. Jezyk niemiecki 8 2125 9/1
13. Materiatoznawstwo 27 10/37 37/12
14. Ozdobne rosliny zielne Il 28 5/18 28/0
15. Pozyskiwa.nie fur.1duszy i ) 27 3/11 3/12
zarzadzanie projektem unijnym
16. Proj?ktowanie qbiektéw 28 3/11 14/1
architektury krajobrazu IIA
17. Zwierzetaiich siedliska 27 6/22 30/0
18. Buqowa obiektéw architektury 19 16/84 42/21
krajobrazu 2
19. Gospodarka przestrzenna 19 8/42 36/4
20. Inzynieria i instalacje ogrodowe 19 8/42 26/14
21. Normow?nie i kosztorysowanie 19 8/42 40/0
inwestycji
22. Ogrody nowozytne i problemy
rewaloryzacji zatozen 19 8/42 40/0
ogrodowych
23. Piele;.gnowanie qbiektéw 19 16/84 69/11
architektury krajobrazu
24. Seminarium inzynierskie 19 8/42 23/17
Semestr letni
1. Ekologia 30 217 10/0
2.  Fizjografia z elementami geodezji 30 6/20 2713
3. Historia sztuki i architektury 30 217 713
4. Ksztattowanie srodowiska 33 2/6 6/4
wodnego
5. Morfologia i systematyka roslin 32 2/6 3/5

1Nalezy przygotowac oddzielnie tabele dla studiow | i Il stopnia oraz studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych




6. Pracowania komputerowa 30 4/13 18/2
7. Rysunek odreczny Il 30 4/13 16/4
8. Dendrologia ll 24 4/17 20/0
9. Formy przestrzenne 21 4/17 20/0
10. Jezyk angielski 19 2/11 10/0
11. Ozdobne rosliny zielne 1 26 4/15 20/0
12. Praktyka zawodowa - 4 tygodnie 22 2/9 10/0
13. Projgktowanie qbiektéw 2 6/27 20/0
architektury krajobrazu IA
14. ﬁasady projektowania krajobrazu 292 3/14 10/5
15. BU(:.Iowa obiektéw architektury o5 6/24 28/2
krajobrazu 1
16. Ekonomia i zarzadzanie 24 3/13 15/0
17. Ochrona $rodowiska# 24 4/17 20/0
18. praktyka zawodowa (4 tygodnie) 24 2/8 10/0
19. Rgél.iny./ c')zdobne w przestrzeni 14 3/21 15/0
miejskiej
20. Szata roslinna Polski 24 5/21 25/0
21. Waloryzacja przyrodnicza 24 3/13 15/0

Sredni procent zwrotu: 21%

Przedmioty ocenione najlepiej!! (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:

1. Odpowiedzialno$¢ spoteczna wobec srodowiska (brak komentarzy)

2.  Normowanie i kosztorysowanie inwestycji (brak komentarzy)

3. Ogrody nowozytne i problemy rewaloryzacji zatozeh ogrodowych (brak komentarzy)

Przedmioty ocenione najstabiej!? (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentéw:

1. Wiedza spoteczna (w komentarzach skierowanych pod adresem dwoch prowadzacych
studenci podkreslali zbyt diugi czas trwania zaje¢ (brak przerw), nieatrakcyjnosc
wykfaddéw, niedostosowanie tematyki wyktadéw do wspodtczesnosci i niedotrzymanie
zasad kontraktu)

2. Budowa obiektow architektury krajobrazu 2 (dwie uwagi wskazujgce na stabg
organizacje zaje¢, brak przygotowania prowadzacego i niedoprecyzowanie terminu
oddania prac zaliczeniowych)

3. Seminarium inzynierskie (brak komentarzy)

Powtarzajgce sie negatywne oceny zaje¢ dydaktycznych (prosze wymieni¢ trzy) oraz
wprowadzone dziatania naprawcze:

1. niewtasciwa organizacja zajec

2. niedopasowanie tematyki wyktadéw do oczekiwan/potrzeb studenta

3. nieprzygotowanie prowadzgcego

W przypadku najstabiej ocenionych przedmiotéw kierownik jednostki — na prosbe
przewodniczgcej Rady — przedstawit prowadzgcym opinie studentow. W rozmowie szukano
przyczyn oraz rozwigzan, ktore majg zapobiegaC podobnym sytuacjom w przyszitosci.
Kierownicy jednostek byli rGwniez proszeni o przyjrzenie sie doborowi os6b prowadzgcych.
Dla przedmiotow ocenionych najgorzej przewidziano dodatkowe hospitacje.

INalezy wykazac przedmioty, w przypadku ktdrych wiekszos$¢ ocen stanowig oceny dobre
12 Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktérych wiekszo$é ocen stanowig oceny stabe



Poziom studiéw*®: niestacjonarne Il stopnia

Liczba Liczba otrzymanych Suma ocen dla
Przedmiot uprawnionych ankiet / procent przedmiotu
studentow zwrotu ankiet dobrych / stabych

Semestr zimowy

1. Dlagnolst)’/ka choréb i 15 2113 10/0
szkodnikéw

2. Kszta’rtc’)wanllel kr?Jobrazu 15 17 a1
obszaréw wiejskich

3. Organlzaqa i zarzadzanie 15 17 5/0
krajobrazem

4. Podstawy marketingu i promocji 15 2/13 10/0

5. Rpslmy drzewiaste w terenach 15 17 5/0
zieleni

6. Seminarium magisterskie 15 1/7 5/0

7. Urzad’zame i pielegnacja 15 6/40 30/0
ogrodow

Semestr letni

1. Inzynieria krajobrazu 15 1/7 3/2

2. Ksztattowanie krajobrazu miasta 15 1/7 5/0

3. Landscape and nature 11 1/7 5/0

4. Projektowanie zintegrowane |

L 15 1/7 5/0

(w skali miejsca)

5. Seminarium magisterskie 15 1/7 5/0

Sredni procent zwrotu: 11%

Przedmioty ocenione najlepiej* (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:
1. Urzadzanie i pielegnacja ogrodow (brak komentarzy)
2. Diagnostyka chorob i szkodnikow (brak komentarzy)
3. Podstawy marketingu i promocji (brak komentarzy)

Przedmioty ocenione najstabiej® (prosze podac trzy) oraz powody podane przez studentow:
1. Inzynieria krajobrazu (niesprawiedliwy sposéb oceniania)

Powtarzajgce sie negatywne oceny zaje¢ dydaktycznych (prosze wymieni¢ trzy) oraz
wprowadzone dziatania naprawcze:

Zwrot ankiet byt bardzo maty. Wiekszos¢ przedmiotdw ocenita tylko jedna osoba. Poza jednym
przedmiotem nie byto zadnych komentarzy ani uwag.

2. Wyniki hospitacji

Poziom studiow: I° stacjonarne i niestacjonarne

13Nalezy przygotowac oddzielnie tabele dla studiow | i Il stopnia oraz studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych
1“Nalezy wykazac przedmioty, w przypadku ktorych wiekszo$¢ ocen stanowig oceny dobre
15 Nalezy wykaza¢ przedmioty, w przypadku ktérych wiekszo$é ocen stanowig oceny stabe



Liczba Liczba w tym: liczba Wt_\@ l.I.CZb? Liczba ocen
o hospitacji oséb

zaplanowanych | wykonanych hospitacji NOWO 5 14|32
hospitacji hospitacji interwencyjnych zatrudnionych

14 10* 1 1 9* |0]0]|0

* w przypadku jednej z hospitacji nie dokonano oceny, poniewaz kilku kryteriéw nie mozna byto

oceni¢ (zajecia polegaty na prezentacji prac studenckich)

Poziom studiéw: 11° stacjonarne i niestacjonarne

Liczba Liczba w tym: liczba w tym: liczba Liczba ocen
zaplanowanych | wykonanych hospitacji hospitacji os6b
o o . . . 5148 |3
hospitaciji hospitaciji interwencyjnych | nowo zatrudnionych
7 5 1 0 4 1 1|0

Zajecia dydaktyczne, dla ktérych hospitacje wykazaty nieprawidtowosci (przyczyny oraz
podjete dziatania naprawcze):

Zadna z przeprowadzonych hospitacji nie wykazata istotnych nieprawidtowosci w
prowadzeniu zajec.

Uwagi i wnioski wynikajgce z przeprowadzonych hospitaciji:

Hospitujacy oceniali osoby hospitowane jako pedagogéw dobrze przygotowanych,
przekazujgcych wiedze w przystepnej formie. Na ogét brak zalecen po hospitacji lub zalecano
utrzymanie dotychczasowego poziomu i sposobu prowadzenia zaje¢. W przypadku dwdch
hospitacji interwencyjnych, w ktérych uczestniczyt pracownik CWR zalecano stosowa¢ metody
aktywizujgce studentéw do podejmowania dyskusji i aktywnego uczestnictwa w zajeciach. W
przypadku jednej z hospitacji interwencyjnej nie dokonano oceny, poniewaz kilku kryteriéw nie
mozna byto ocenic¢ (zajecia polegaty na prezentacji prac studenckich i konsultowaniu ich przez
prowadzgcego a nie przedstawianiu tresci przez nauczyciela).

3. Wyniki analizy ankiet absolwenta bezposrednio po ukonczeniu studiow

Poziom studiéw:|° stacjonarne
Liczba absolwentéw:38
Liczba wypetnionych ankiet:34

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena programu studiow”

1. Program studiow pozytywnie ocenito 84,1% absolwentow, negatywnie - 5%, nie miato
zdania - 10,7%.

2. Z wyboru kierunku studiow zadowoleni byli wszyscy absolwenci.

3. Wiegkszos¢ absolwentéw (78,1%) okreslito jako zadawalajgcy nadzoér ze strony
opiekuna pracy dyplomowej. Cztery osoby raczej nie byly zadowolone z nadzoru ze
strony opiekuna pracy dyplomowej, natomiast trojka studentéw nie miata zdania na ten
temat.

4. Zdaniem ankietowanych (84,3%) poziom kadry akademickiej byt wysoki.

5. Zdaniem nielicznych studentéw (6,2%) udziat praktyk zawodowych w programie
studiow byt niewystarczajacy, jedna osoba nie miata zdania na ten temat. Dla 12,5%
ankietowanych liczba zaje¢ praktycznych byta niewystarczajgca.

6. Dla 71,8% absolwentéw program studiow spetnit oczekiwania.



Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena warunkow studiowania”

1.

2.

3.

4.

5.

Oceny pozytywne warunkéw studiowania stanowity 76,8%, negatywne — 9,4%, nie
miato zdania — 14,2%.

Zdecydowana wiekszo$¢ absolwentow (90,5%) byto zadowolonych z pracy
dziekanatu.

Ankietowani (90,6%) uwazajg, ze infrastruktura dydaktyczna Uczelni byta
odpowiednia, 9,3% nie miata zdania na ten temat.

Z uczelnianego systemu pomocy w planowaniu kariery i wejscia na rynek pracy nie
skorzystato (62,4%) absolwentow.

Dostepnoéc¢ i funkcjonowanie Internetu w Uczelni negatywnie ocenito 18,7%
ankietowanych, 43,7% nie miato zdania na ten temat.

Whioski wynikajgce z pytan otwartych

1.

2.

Absolwenci za szczegolnie przydatne w przysztej pracy zawodowej uznali przedmioty:
Projektowanie obiektéw architektury krajobrazu, Dendrologie, Ozdobne rosliny zielne,
Budowe obiektéw architektury krajobrazu. Nieliczni wskazywali takze na: Zasady
projektowania krajobrazu, programy komputerowe.

Wsrdd przedmiotow, ktérych tresci nauczania wymagajg udoskonalenia i dostosowania
do przyszltej pracy zawodowej absolwenci wymienili Fundusze unijne,
Materiatoznawstwo, Kosztorysowanie, Projektowanie systeméw nawadniania.

Whioski wynikajgce z innych uwag i sugestii absolwentow

2.
3.

4.

Sugestie dotyczgce studiow przekazato 31,2% ankietowanych.

Zdaniem nielicznych ankietowanych celowe bytoby zwiekszenie liczby zajec oraz
liczby programow komputerowych zwigzanych z projektowaniem. Ankietowani (50%)
uznali, ze liczba zaje¢ praktycznych i terenowych jest niewystarczajgca.

W podsumowaniu prawie wszyscy absolwenci uznali architekture krajobrazu za
kierunek godny polecenia (37,5% za ,,zdecydowanie godny polecenia” i 56,2% za
,raczej godny polecenia” ). Dwie osoby uznaty, ze kierunek architektura krajobrazu
zdecydowanie nie jest godny polecenia.

Propozycje dziatan naprawczych:

Kierownikom przedmiotéw wskazanych przez ankietowanych nalezy przekaza¢ uwagi
absolwentéw. Podjecie dziatan w celu zwiekszenia liczby zaje¢ praktycznych i terenowych.

Poziom studiéw: 1° niestacjonarne
Liczba absolwentow:13
Liczba wypetnionych ankiet: 11

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena programu studiow”

1.
2.
3.
4.
5

6.

Program studiow pozytywnie ocenito 91,8% absolwentow, 8,1% absolwentéw nie miato
zdania.

Z wyboru kierunku studiéw zadowolonych byto 90% absolwentéw. Jedna osoba nie
miata zdania na ten temat.

Prawie wszyscy (90,9%) okreslili jako zadawalajgcy nadzér ze strony opiekuna pracy
dyplomowej. Jeden absolwent nie miat zdania na ten temat.

Zdaniem ankietowanych (90,9%) poziom kadry akademickiej byt wysoki.

Zdaniem prawie wszystkich absolwentéw udziat praktyk zawodowych w programie
studidw byt wystarczajgcy, jedna osoba nie miata zdania na ten temat.

Program studiéw spefnit oczekiwania 90,9% absolwentow.

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena warunkow studiowania”



Oceny pozytywne warunkow studiowania stanowity 83,0%, negatywne — 6,6%, nie
miato zdania 10,3% absolwentéw.

Wszyscy absolwenci byli zadowoleni z pracy dziekanatu.

Ankietowani (90,0%) uwazajg, ze infrastruktura dydaktyczna Uczelni byta
odpowiednia, jedna osoba nie miata zdania na ten temat.

Z uczelnianego systemu pomocy w planowaniu kariery i wejscia na rynek pracy nie
skorzystato (45,4%) absolwentow.

Dostepno$¢ i funkcjonowanie Internetu w Uczelni pozytywnie ocenito 90%
ankietowanych, jedna osoba nie miata zdania na ten temat.

Whioski wynikajgce z pytan otwartych

1.

Absolwenci za szczegolnie przydatne w przysztej pracy zawodowej uznali przedmioty:
Projektowanie obiektow architektury krajobrazu, Zasady projektowania krajobrazu,
Dendrologie. Nieliczni wskazywali takze na: Ogrody nowozytne i Problemy
rewaloryzacji zabytkowych zatozen ogrodowych

Wsrdd przedmiotow, ktérych tresci nauczania wymagajg udoskonalenia i dostosowania
do przysztej pracy zawodowej absolwenci wymienili: Ozdobne rosliny zielne, Techniki
graficzne, Projektowanie systemow nawadniania, Technologie informacyjne.

Whioski wynikajgce z innych uwag i sugestii absolwentow
Absolwenci nie przekazali zadnych sugestii i uwag.

Propozycje dziatan naprawczych:
Kierownikom przedmiotéw wskazanych przez ankietowanych nalezy przekaza¢ uwagi
absolwentéw.

Poziom studiéw:I° stacjonarne
Liczba absolwentow:14
Liczba wypetnionych ankiet: 11

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena programu studiéw”

1.
2.

3.

Program studiéw pozytywnie ocenito 91,8%, 8,1% absolwentow nie miato zdania.

Z wyboru kierunku studiéw zadowolonych byto 81,8% absolwentéw. Dwie osoby nie
miata zdania na ten temat.

Dla 81,8% ankietowanych nadzér ze strony opiekuna pracy dyplomowej byt
zadawalajgcy. Dwoch absolwentow uznato, ze nadzér ze strony opiekuna pracy
dyplomowej byt niezadawalajgcy.

Zdaniem ankietowanych (81,8%) poziom kadry akademickiej spetnit oczekiwania.
Zdaniem 45,4% absolwentéw udziat praktyk zawodowych w programie studiow byt
wystarczajgcy, dwie osoby ocenity, ze udziat praktyk zawodowych w programie studiow
byt niewystarczajgcy. Dwie osoby nie miaty zdania na ten temat.

Program studiow spenit oczekiwania 63,6% absolwentéw. Trzy osoby nie miaty zdania
w tej kwestii, a zdaniem jednej z ankietowanych oséb program studiow nie spenit
oczekiwan.

Whioski wynikajgce z ankiety w czesci ,ocena warunkow studiowania”

1.

2.

3.

4.

Oceny pozytywne warunkow studiowania stanowity 64,2% , negatywne — 11,9%, nie
miato zdania 23,8% absolwentow.

Wszyscy, z wyjgtkiem jednej osoby, ktéra nie miata zdania, byli zadowoleni z pracy
dziekanatu.

Ankietowani (90,0%) uwazajg, ze infrastruktura dydaktyczna Uczelni byta
odpowiednia, jedna osoba nie miata zdania na ten temat.

Z uczelnianego systemu pomocy w planowaniu kariery i wejscia na rynek pracy nie
skorzystato (72,2%) absolwentow.



5. Dostepnoé¢ i funkcjonowanie Internetu w Uczelni pozytywnie ocenito 63,6%
ankietowanych, 36,3% nie miato zdania a jedna osoba ocenita negatywnie dostepnosc¢
i funkcjonowanie Internetu w Uczelni.

Whioski wynikajgce z pytan otwartych

1. Absolwenciza szczegodlnie przydatne w przysziej pracy zawodowej uznali przedmioty:
Projektowanie zintegrowane, Projektowanie konserwatorskie, Projektowanie obiektéw
architektury krajobrazu, Zasady projektowania krajobrazu, Dendrologie. Nieliczni
wskazywali takze na Normowanie i kosztorysowanie.

2. WSsrod przedmiotéw, ktorych tresci nauczania wymagajg udoskonalenia i dostosowania
do przysztej pracy zawodowej absolwenci wymienili: Projektowanie systemow
nawadniania, Inzynieria krajobrazu.

Whioski wynikajgce z innych uwag i sugestii absolwentow
Nieliczni absolwenci wskazywali na potrzebe zwiekszenia liczby zaje¢ praktycznych

Propozycje dziatan naprawczych:
Kierownikom przedmiotéw wskazanych przez ankietowanych nalezy przekaza¢ uwagi
absolwentéw.

4. Raport z realizacji praktyk zawodowych?®

Poziom studiow: |
Liczba miejsc praktyk organizowanych przez
wydziat / liczba miejsc praktyk zgtoszonych
przez studentow
1/128 brak zwolnien; 9
4 osobom zaliczono na
poczet praktyk
wczesniejsze
doswiadczenia
zawodowe

Liczba studentow,
ktorzy nie zaliczyli
praktyk

Liczba studentéw
zwolnionych z praktyk

Powody niezaliczenia praktyk oraz podjete dziatania naprawcze:

6 0sob nie ztozyto wnioskdw o praktyki, 3 osoby nie zwrdcity dokumentow z praktyk

Dziatania podjete w celu realizacji praktyki zawodowej w czasie pandemii COVID-19:
Nie dotyczy — stan pandemii COVID-19 odwotany
5. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia

Liczba studentéw cudzoziemcédw (stopien i rok studiow): 0 osdb

Liczba studentéw korzystajgcych z wymiany miedzynarodowej (np. ERASMUS+, CEEPUS):
2 osoby

Liczba wykfadowcow z zagranicy (stopien studidbw i liczba zrealizowanych godzin
dydaktycznych): 0 oséb (8 wykltadowcdw w 2023 r. goscito z wyktadami otwartymi na WROB)

16 powstaje na podstawie sprawozdania koordynatora ds. praktyk



6. Ocena infrastruktury wykorzystywanej do realizacji programu studiow?’

Dostosowanie infrastruktury do potrzeb i celow ksztafcenia

Zajecia dydaktyczne dla kierunku architektura krajobrazu odbywajg sie, w wiekszosci,
w Kolegium Zembala Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu przy ulicy Dgbrowskiego 159.
Studenci korzystajg takze z sal dydaktycznych Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Inzynierii
Mechanicznej UPP przy ul. Pigtkowskiej 94 oraz z ogdlnodostepnej bazy dydaktycznej
Uniwersytetu. Sale, w ktérych odbywajg sie zajecia dydaktyczne, sg w petni wyposazone i
dostosowane do charakteru prowadzonych przedmiotéw oraz liczby studentéw. W roku 2022
w kompleksie Kolegium Zembala zostat oddany do uzytku ogréd wrazenh im. Joanny Krause,
w ktérym studenci mogag zapoznac sie z roznymi kompozycjami z roslin ozdobnych, oceni¢
dobor roslin pod wzgledem kolorystyki i prawidtowosci zastosowania w ogrodach
sensorycznych. W ogrodzie tym znajduje sie réwniez altana dydaktyczna. Oprécz ogrodu
wrazen studenci korzystajg z kolekcji roslin ozdobnych oraz ziét.

Studenci majg do dyspozycji osiem sal wyktadowych i ponad 20 sal éwiczeniowych.
Studenci kierunku architektura krajobrazu korzystajg rowniez z infrastruktury w kompleksie
Collegium Maximum (ul. Wojska Polskiego 28) oraz BioCentrum (ul. Dojazd 11). Infrastruktura
umozliwia takze realizacje zaje¢ laboratoryjnych, projektowych oraz pokazowych w obiektach
wiasnych wydziatu (m.in. Stacja Doswiadczalna w Marcelinie, kolekcje roslin drzewiastych i
zielnych) oraz Uczelni (Ogréd Dendrologiczny). Zajecia projektowe wspomagane sg trzema
pracowniami komputerowymi wyposazonymi w stanowiska (fgcznie ponad 60) =z
nowoczesnym, niezbednym do realizacji programu studidw oprogramowaniem. Jedna z
pracowni komputerowych zlokalizowana jest w budynku B Kolegium Zembala, a pozostate
dwie — w budynku Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Inzynierii Mechanicznej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu przy ul. Pigtkowskiej 94. Kazda pracownia ma wiasny system
monitoringu i weryfikacji sprzetu oraz oprogramowania. Za pracownie w Kolegium Zembala
odpowiada kierownik, ktéry dokonuje przegladéw, weryfikuje zapotrzebowanie sprzetowe w
przerwach miedzysemestralnych, natomiast w pracowniach przy ulicy Pigtkowskiej kazdego
roku prowadzona jest inwentaryzacja sprzetu i oprogramowania, z ktorej sporzgdzane sg
notatki dotyczgce aktualizacji sprzetowych i programowych. Cyklicznej weryfikacji podlega
takze sprzet audiowizualny oraz wyposazenie sal dydaktycznych.

Wszystkie jednostki, w ktérych studenci odbywajg praktyki zawodowe, dysponujg
odpowiednig infrastrukturg oraz wyposazeniem umozliwiajgcym osiggniecie efektow uczenia
sie przewidzianych dla praktyk zawodowych. Charakter praktyki zawodowej pozwala na
swobodny wybor miejsca jej odbywania przez studentow, ktdérzy mogag podjaé decyzje po
przeprowadzeniu rozpoznania dotyczgcego zakresu i rodzaju dziatalnosci danej jednostki.
Studenci majg mozliwos¢ odbywania praktyk réwniez w stacjach doswiadczalnych
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Wydziat wspoipracuje ze sprawdzonymi
instytucjami oraz firmami funkcjonujgcymi w obszarze zwigzanym z kierunkiem architektura
krajobrazu, takimi jak: biura projektowe, firmy zajmujgce sie projektowaniem, zaktadaniem i
urzgdzaniem terendéw zieleni, jednostki samorzadu terytorialnego specjalizujgce sie w
zagospodarowaniu i konserwacji terenéw zieleni publiczne;.

Dostosowanie infrastruktury i wyposazenia dla studentéw z niepetnosprawnos$ciami
Budynki Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, z ktérych korzystajg studenci
kierunku architektura krajobrazu, sg dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami:
a) majg dogodnie potozone i odpowiednio oznakowane miejsca parkingowe oraz odpowiednie
wejscia do budynkow;
b) w nowych budynkach w kompleksie Kolegium Zembala (plomba, budynek B i C)
zastosowane rozwigzania architektoniczne zapewniajg brak przeszkdd (progéw i stopni),
a przejscia w poziomych ciggach komunikacyjnych i salach dydaktycznych sag
odpowiedniej szerokosci; komunikacja pionowa odbywa sie za pomocg dzwigow

17 Ocena infrastruktury powinna byé przeprowadzona przed zapowiedziang wizytacjg Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (PKA) oraz po korektach wprowadzonych na podstawie uwag po kontroli PKA.



osobowych, o odpowiednich wymiarach drzwi i kabin, dostosowana jest do potrzeb os6b
Z niepetnosprawnosciami; dzwigi ponadto wyposazone sg w sygnalizacje akustyczng
pieter i oznakowanie przyciskéw alfabetem Braille’a;

c) zajecia z przedmiotu Wychowanie fizyczne odbywajg sie na petnowymiarowej sali sportowej
dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz w sali do gier zespotowych, sitowni, sali do
aerobiku, tenisa stotowego, spinningu, krytych i odkrytych kortach tenisowych oraz boisku
do siatkowki plazowej; dla potrzeb zaje¢ z Wychowania fizycznego wynajmowana jest
rowniez ptywalnia oraz osrodek jezdziecki;

d) sanitariaty dostosowane sg do potrzeb o0s6b z niepetnosprawnosciami w czesci
dydaktycznej i sportowej.

Dostepno$c¢ infrastruktury dla studentoéw wykonujgcych zadania w ramach pracy wtasnej

Na terenie Kolegium Zembala studenci majg dostep do Internetu bezprzewodowego
poprzez sie¢ Wi-Fi oraz stoty w hallu budynku C, ktére umozliwiajg prace w przerwach miedzy
zajeciami. Wydziat oferuje studentom kierunku architektura krajobrazu mozliwos¢ bezptatnego
dostepu do licencjonowanych programéw wspierajgcych projektowanie: AutoCAD,
Vectorworks i ArcGIS.

Analiza systemu biblioteczno-informacyjnego

W budynku B Kolegium Zembala studenci kierunku architektura krajobrazu moga
korzysta¢c ze =zbioréw fili Biblioteki i Centrum Informacji Naukowej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Tematyka zbiorow filii zwigzana jest z profilem kierunkow:
architektura krajobrazu, ogrodnictwo oraz dziedzin pokrewnych. Biblioteka gromadzi
wydawnictwa zwarte i ciggte oraz zbiory specjalne (prace magisterskie do 1999 roku i prace
doktorskie). Obecnie zbiory liczg okoto 25 000 ksigzek oraz 860 tytutdbw czasopism, w tym 408
czasopism zagranicznych. Ksiegozbiory udostepniane sg do korzystania na miejscu w
czytelni. Biblioteka uczestniczy rowniez w wypozyczeniach miedzybibliotecznych.

Filia wchodzi w skfad jednolitego systemu bibliograficzno-informacyjnego Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, jest skomputeryzowana i wyposazona we wszystkie zrédta
informacji naukowej, ktére sg udostepnianie w sieci uczelnianej przez Biblioteke i Centrum
Informacji Naukowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Istnieje mozliwo$¢ korzystania
z bibliograficzno-abstraktowych baz CAB Abstracts i FSTA oraz Bibliograficznej Bazy Danych
AGRO. Oferowany jest réwniez dostep do petnotekstowych baz w sieci uczelnianej i
Internecie.

OCENA PROCESU DYPLOMOWANIA

1. Dyplomowanie

Liczba Liczba
Liczba ztozonych ztozonych Liczba
Liczba Liczba studentow wnioskow whnioskow niezdanych
ztozonych kart | studentow | zdajgcych 0 pierwsze o drugie egzaminéw
prac ostatniego | egzamin | przediuzenie | przediuzenie | dyplomowych
dyplomowych!® | semestru | dyplomowy terminu terminu W pierwszym
w terminie ztozenia ztozenia terminie
pracy pracy
Studia stacjonarne
studia |
stopnia 39 39 34 2 2 i
studia Il
stopnia 19 19 14 - 5 -

Studia niestacjonarne

18 Karty dyplomowe ztozone zgodnie z harmonogramem dyplomowania na 15 miesiecy wczesniej



studia |
stopnia 19 19 11 2 1 -
studia Il
stopnia 14 14 4 2 7 -

Zespdt cztonkéw RPKS AK dokonat oceny 12 losowo wybranych i obronionych prac
dyplomowych, w roku akademickim 2022/23 (6 inzynierskich i 6 magisterskich, w trybie
stacjonarnym i niestacjonarnym, na studiach I i Il stopnia) celem weryfikacji ich jakosci oraz
rzetelnosci ocen dokonanych przez promotoréw i recenzentéw. Uwagi do jakosci prac i
rzetelnosci ocen umieszczono w Arkuszach oceny poszczegdlnych prac.

2. Weryfikacja oryginalnosci i samodzielnosci przygotowania prac dyplomowych

Liczba prac dyplomowych, ktére po badaniu w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym (JSA)
zostaly uznane za zawierajgce niedopuszczalne zapozyczenia (uznane za plagiat)
i wszczetych w zwigzku z tym postepowan dyscyplinarnych wobec autorow:

studia | stopnia: 0 prac

studia Il stopnia: 0 prac

MONITOROWANIE LOSOW ZAWODOWYCH ABSOLWENTOW®

Poziom studiéw: 1° 5 0sdb, 11° 19 o0séb, 111° 1 osoba

Rok ukonczenia studiéw: 2018 — 4 osoby, 2019 — 2 osoby, 2021 — 2 osoby, 2022 — 10 osdb,
2023 — 7 oséb

Liczba ankiet wystanych: b.d.

Liczba ankiet zwroconych: 25

Odsetek absolwentéw deklarujgcych zatrudnienie zgodne 2z ukonczonym kierunkiem
(w stopniu duzym i bardzo duzym): 72% ankietowanych charakter pracy w bardzo duzym (lub
duzym) stopniu zgodny jest z ukoriczonym kierunkiem studiéw.

Odsetek oséb dodatkowo uczacych sie po studiach: 60% (15 osbb)

Wyniki pochodzg z analizy 25 ankiet wypetnionych przez absolwentow kierunku architektura
krajobrazu, gtéwnie w latach 2022 i 2023, ktérzy ukonczyli studia magisterskie w trybie
stacjonarnym.

15 osob (60% ankietowanych) zdobyto prace w ciggu roku po zakonczeniu studiow, a 32%
pracowato juz w trakcie nauki. Zaledwie 2 osoby (8%) deklarujg, ze nie majg aktualnie
zatrudnienia. Absolwenci kierunku znajdujg prace gtéwnie w sektorze prywatnym (48%) oraz
administracji publicznej, szkolnictwie/nauce oraz prowadzg wlasng dziatalnos¢ gospodarczag
(po 12%). Gtéwnym sposobem na poszukiwanie pracy sg oferty zamieszczane w Internecie.
Tak prace znalazto ponad potowa absolwentéw. U 72% ankietowanych charakter pracy w
bardzo duzym (lub duzym) stopniu zgodny jest z ukohczonym kierunkiem studiéw. Pozostali
(28%) w bardzo matym (lub matym) stopniu wykorzystuja swoje kierunkowe kompetencje
wykonujgc obowigzki stuzbowe. Wiekszosé ankietowanych (17 oséb) uwaza, ze ukonczone
studia zapewnity im wystarczajgcg wiedze do wykonywanej pracy oraz, ze muszg sie¢ nadal
doszkala¢ (15 absolwentéw). W ocenie absolwentéw, zapotrzebowanie na specjalistow

19 Na podstawie danych otrzymanych z Biura Karier oraz na podstawie informacii ze strony: http://ela.nauka.gov.pl/



reprezentowanej branzy na polskim rynku jest mate lub bardzo mate. Tak uwaza 14 oséb.
Przeciwnego zdania jest 11 ankietowanych.

Najwazniejsze kryteria wazne dla pracodawcy przy zatrudnieniu:

W ocenie 0séb szukajgcych zatrudnienia, dla pracodawcy najwazniejsze u kandydata sg
kompetencje osobowe i interpersonalne, dalej wiedza i umiejetnosci oraz ukohczony kierunek
studidw. Jako nieistotny czynnik wskazali udziat kandydata w studenckiej wymianie
miedzynarodowej, jego dziatalnos¢ w organizacjach studenckich a takze jego ocene na
dyplomie.

Najwazniejsze kompetencje/umiejetnosci nabyte na studiach przydatne w wykonywanej pracy:
Wszyscy ankietowani uznali, ze w trakcie studiow zdobyli umiejetnosci i kompetencje tj.
zespotowe rozwigzywanie probleméw, prowadzenie profesjonalnej dyskusji czy postugiwanie
sie specjalistycznym oprogramowaniem.

Ekonomiczne Losy Absolwentéw Szkét Wyzszych
Poziom studiéw: 1° stacjonarne/niestacjonarne, 11°
Rok ukoriczenia studiéw: 2021

Liczba absolwentéw: 36/15, 23

Czas poszukiwania pracy etatowej 4 miesigc/1,9 miesiecy., 3,22 miesiecy
Wynagrodzenie ogétem brutto (mediana): 2339,86 zt/3418,79 zt, 3736,71 zt
Wzgledny wskaznik zarobkéw 0,42/0,64, 0,57

Bezrobocie 1,62%/4,44%, 10,87%

Wzgledny Wskaznik Bezrobocia 0,4/1,28, 3,08

Whioski i ewentualne propozycje dziatan naprawczych:
System ankietyzacji lub sposéb zbierania ankiet wymaga zmiany w celu osiggniecia wiekszej
liczby odpowiedzi, by umozliwi¢ wycigganie wnioskow.

PODSUMOWANIE RAPORTU ROCZNEGO | WNIOSKI (do 1000 znakdéw):

W biezgcym roku w zwigzku z wizytacja PKA wprowadzono zmiany w programie i planach
studiéw, jednak zmiany te bedg obowigzywaty od kolejnego roku akademickiego 2023/24.
Kolejny raz przejrzano oraz zmodyfikowano sylabusy wszystkich przedmiotow realizowanych
na studiach I i Il stopnia. Studenci poprzez ankiety ocenili 132 przedmioty. Negatywne oceny
dotyczgce poszczegdlnych przedmiotéw zwigzane byly z osobami prowadzgcymi zajecia.
Podjeto dziatania naprawcze polegajgce na przekazaniu informacji o negatywnych ocenach
kierownikom jednostek i przeprowadzeniu przez nich rozmow wyjasniajacych z wyktadowcami
(rowniez w szczegodlnych przypadkach z udziatem przewodniczgcej RPKS AK). Oceny
wyrazane w ankietach brano takze pod uwage przy wyborze przedmiotéw wskazanych do
dokonania hospitacji. Zaplanowano ogétem 21 hospitacji, wykonano - 15, w tym dwie
interwencyjne. Nie byto istotnych zastrzezeh co do sposobu prowadzenia zajec, jedynie w
pojedynczych przypadkach stwierdzono koniecznos¢ wykorzystania metod mobilizujgcych
studentow do aktywnego uczestnictwa w zajeciach. Przeanalizowano 45 ankiet absolwentow
konczgcych studia | stopnia i 11 Il stopnia. Zdecydowana wiekszos¢ absolwentéw byta
zadowolona z wyboru kierunku studiow. Analiza loséw zawodowych absolwentow po roku i



kilkku latach od ukonczenia studiéw jest utrudniona przez niskg zwrotnos¢ otrzymanych i
wypetnionych ankiet, co utrudnia wyciggniecie z nich wiarygodnych wnioskow.
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